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1) TEXTO DE LA CITACION martes 7, ala hora 16, a fin de recibir en régimen de Comi- 
sión General al señor Ministro de Economía y Finanzas, 

“Montevideo, 3 de enero de 2003. señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 


puesto y señor Presidente del Banco Central del Uruguay, 
La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo para que expongan el programa económico financiero para 
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el año 2003. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores de Boismenu, Larrañaga 
y Mujica y los señores Representantes, Arregui, Bergstein, 
Canet, Chápper, Heber Fiillgraff, Ponce de León y Sande. 


3) PROYECTO DE COMUNICACION 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 20 minutos) 
- Dése cuenta de un proyecto de comunicación. 
(Se da del siguiente:) 


“El señor Legislador Larrañaga solicita alos Directo- 
rios del Banco de la República Oriental del Uruguay y del 
Banco Hipotecario del Uruguay que interpreten el artícu- 
lo 4? de la Ley N* 17. 523.” 


- Léase el proyecto de comunicación. 
(Selee:) 


“Visto una serie de solicitudes que se han presentado en 
el Banco de la República, referidas a depósitos a plazo fijo 
reprogramados al amparo del artículo 3” de la Ley N* 17.523, 
cuyos titulares tienen necesidades vinculadas a la salud, 
compra de medicamentos costosos, tratamientos médicos u 
otros similares, la Comisión Permanente solicita al Directo- 
rio del BROU y al Directorio del BHU: 


Interpreten el artículo 4” de la Ley N* 17.523, analizando 
cada carpeta en particular y por las razones anteriormente 
expuestas, se les conceda a los titulares de las mismas, 
adelantos de sus plazos fijos, en los montos que el Directo- 
rio del BROU por unanimidad entienda necesario. 


La presente minuta representa una reiteración de la ya 
realizada el 21 de agosto del 2002, votada por unanimidad 
por esta Cámara. 


Montevideo, 7 de enero de 2003. 
Dr. Jorge Larrañaga, Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- En virtud de que lo que propo- 
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ne el señor Senador Larrañaga en este proyecto de comu- 
nicación se refiere a temas vinculados con el asunto que se 
va a considerar en el día de hoy, la Mesa desea consultar 
si desea que se ponga a consideración ahora o si se podría 
comenzar con el Orden del Día, para votar luego su pro- 
puesta. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- El Senado de la República ya 
aprobó un proyecto de comunicación idéntico a éste, rela- 
tivo a los depósitos reprogramados de personas que, por 
razones de salud, necesitan recibir anticipos para comprar, 
por ejemplo, medicamentos. Este tema está en conocimien- 
to del señor Ministro de Economía y Finanzas; lo sé porque 
he conversado con él sobre esta eventualidad. Además, en 
el artículo 4” de la Ley N* 17.523 se prevé que se interprete 
la posibilidad de otorgar algunos anticipos a personas que 
necesitan someterse a tratamientos médicos costosos o por 
otras poderosas razones de salud. 


En consecuencia, pienso que este proyecto se podría 
votar antes de ingresar en el tema previsto en el Orden del 
Día. Deseo recordar que este proyecto de comunicación fue 
votado el 21 de agosto del año pasado por unanimidad en 
el Senado, según oficio que este Cuerpo remitiera al señor 
Presidente de la República, con fecha 22 de agosto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En la medida en que no estaba 
anotado ningún orador para hacer uso de la palabra en la 
hora previa, al inicio de la sesión se procedió a repartir el 
proyecto de comunicación. Además, hay que tener en 
cuenta que es necesario determinar si la Comisión Perma- 
nente puede votar un proyecto de esta naturaleza. 


Entonces, si al señor Senador Larrañaga no le importa, 
dicho proyecto se votaría en el transcurso de la sesión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No tengo inconveniente, seño- 
ra Presidenta. 


4) PROGRAMA ECONOMICO Y FINANCIERO PARA 
EL AÑO 2003 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el asun- 
to que motiva la presente convocatoria: recibir al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, doctor Atchugarry, al 
señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to, contador Davrieux y al señor Presidente del Banco 
Central del Uruguay, economista de Brun, a quienes salu- 
damos y damos la bienvenida. 


Tiene la palabra el señor Legislador Heber Fúllgraff, que 
fue el mocionante de esta convocatoria de la Comisión 
Permanente en régimen de Comisión General. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Voy a ser muy breve, 
porque la idea es escuchar al equipo económico. 
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En primer lugar, deseo agradecer la presencia del señor 
Ministro de Economía y Finanzas, del señor Presidente del 
Banco Central y del señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. 


En segundo término, quisiera recordar que antes de que 
finalizara el año, procuramos hacer una reunión en conjunto 
de las Comisiones de Hacienda de ambas Cámaras y, enesa 
oportunidad, el señor Ministro manifestó de inmediato su 
disposición a concurrir. 


Previamente a escuchar la exposición del equipo econó- 
mico, quisiera decir que leímos algunas noticias -los prin- 
cipales titulares- en la prensa con respecto a la opinión que 
diera en un foro empresarial. Especialmente, nos interesaría 
que el equipo económico profundizara, en primer lugar, en 
lo que tiene que ver con la reforma tributaria anunciada que, 
según tengo entendido, estaría entrando al Parlamento por 
la Cámara de Senadores en estos días. Dicha reforma 
tributaria, al parecer, tiene cierta similitud con aquel ante- 
proyecto de ley que supimos discutir cuando el señor 
Ministro era Legislador -lo recordará- en la primavera de 
2001, el cual se refería pura y exclusivamente al IVA. De 
acuerdo con lo que hemos visto en la prensa, este proyecto 
de ley sería un poco más amplio y el plato fuerte podría 
decirse que sería la modificación de la actual estructura del 
IVA. 


En líneas generales nos importa conocer el resultado 
que tendría, para los contribuyentes este proyecto de ley, 
de aprobarse tal cual lo propone el Poder Ejecutivo. Me 
refiero a si el resultado de esta reforma tributaria sería 
neutro o si, por el contrario, aumentaría la presión tributaria 
ya existente. 


En la alocución del 27 de diciembre también se mencionó 
que la intención del equipo económico, del Poder Ejecutivo, 
es proceder a llevar adelante el aumento de sueldos de los 
funcionarios de la Administración Central. Enesa instancia 
no se dieron a conocer los porcentajes y, por esa razón, nos 
gustaría saber si desde ese momento hasta ahora el Poder 
Ejecutivo tiene alguna información para brindar al Parla- 
mento a ese respecto, pues para nosotros sería de suma 
utilidad conocer esos porcentajes en esta ocasión. 


Vinculado a este último punto, naturalmente está el tema 
de la proyección del déficit fiscal realizada por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. En el caso de lograrse, 
ello sería un inmenso paso para las finanzas del Estado, 
pues se terminaría el año con un déficit del 1,5% sobre el 
Producto Bruto Interno. Concretamente, nos interesa saber 
si dentro de ese déficit se incluye el pago de los intereses 
de la deuda externa y las eventuales amortizaciones que se 
deban hacer durante el 2003. Asimismo, nos importa saber 
si el Poder Ejecutivo ya tiene una estimación -seguramente 
la debe tener- del cronograma que tendrá que afrontar el 
Estado durante este año en materia de pago de intereses y 
de amortización de la deuda pública. 
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Estas son las puntualizaciones o sugerencias que quería 
efectuar en líneas generales al equipo económico a los 
efectos de su exposición. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: alterando el 
orden de trabajo que nos habíamos fijado, voy a hacer una 
directa mención a algunos de los aspectos alos que el señor 
Legislador hacía referencia y, posteriormente, con la auto- 
rización de la Mesa, transferiría la exposición al señor 
Presidente del Banco Central del Uruguay y al señor Direc- 
tor de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Efectivamente, como bien señalaba el señor Legislador, 
en la semana anterior estuvimos a la orden de las Comisio- 
nes y hemos venido con mucho gusto a compartir aquellas 
informaciones y puntos de vista que hoy manejamos, tal 
como lo haremos toda vez que así nos lo reclame el Parla- 
mento. 


En esa ocasión no realizamos mayores anuncios y bási- 
camente lo que hicimos fue ratificar algunos puntos que 
están acordados o que damos como entendidos por todos 
nosotros. En tal sentido, ratificamos el ánimo, la decisión de 
trabajo y el firme propósito de tratar de llegar a una meta 
equivalente al 1,5% del Producto Bruto Interno en materia 
de déficit fiscal, que es lo que se había acordado en el 
programa de agosto que, entre otras cosas y además por la 
conducta de nuestra gente, nos permitió cortar aquellos 
hechos que a veces preferimos -y me incluyo- no recordar 
demasiado. Esa meta refiere al déficit incluyendo el pago de 
los intereses y, por lo tanto, supone un superávit primario 
de entre 3 y 4 puntos del Producto Bruto Interno para poder 
afrontar los U$S 580:000.000 de intereses que se generan 
anualmente. Cabe aclarar que esa cifra siempre tiene alguna 
variación porque también la tiene el Producto Bruto Interno 
medido en dólares. Tan es así que al cierre del Ejercicio 2002 
el Producto Bruto medido en dólares, afortunadamente es 
algo superior al que se estimó en agosto, lo que se debe a 
que la caída fue un poco menor -siendo igualmente muy 
importante- y a que la cotización, el tipo de cambio, es 
menor a la que se previó y temió. 


En consecuencia, en el Ejercicio 2003 tendremos que 
afrontar la carga de intereses usual, sin perjuicio de que 
también deberemos cubrir las amortizaciones con el merca- 
do, con los organismos multilaterales de crédito y con los 
acuerdos bilaterales de crédito que, como todos sabemos, 
son del orden de los U$S 1.500:000.000; me refiero atodo el 
Estado, o sea, Administración Central, Banco Central, em- 
presas del Estado, etcétera. En función de que en estos 
cinco meses tan difíciles el Uruguay se las ingenió para 
amortizar U$S 640:000.000 y llegar a acuerdos y entendi- 
mientos que le han permitido realizar canjes o recibir en 
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cobro alrededor de USS 300:000.000, parte de estas cantida- 
des relativas al Ejercicio 2003 hacen que la amortización 
actualmente sea algo menor a U$S 1.400:000.000, porque ya 
han sido amortizados más de U$S 100:000.000 en forma 
anticipada por parte del Estado. 


En segundo lugar, en aquella oportunidad dijimos -y lo 
reiteramos hoy- que la circunstancia de que el Estado 
uruguayo tenga tasas o alícuotas de sus impuestos muy 
elevadas -estamos al extremo de la recaudación posible- 
hace que sea aconsejable un mayor grado de prudencia en 
el ajuste, tanto de las partidas relativas a los funcionarios, 
como de los gastos de funcionamiento, así como la búsque- 
da de alternativas en materia de inversión a la espera de 
acompañar con ello el objetivo que todos tenemos, que es 
la reactivación de la economía. En la medida en que esto se 
vaya dando y que el sector real de la economía pueda 
obtener una mejor remuneración en sus factores, se tratará 
de ir acompañando al Estado. En el día de hoy no estamos 
en condiciones de manejar porcentajes, porque realmente 
nos encontramos todavía en los estudios iniciales, aunque 
sí apuntamos a un concepto de prudencia, que es al único 
al que hicimos referencia antes y ahora. En ese sentido, 
digamos que vemos con cierta tranquilidad el hecho de que 
la recaudación de la Dirección General Impositiva haya 
empezado a mostrar algún signo de recuperación en el mes 
de diciembre, lo que de alguna manera, por la naturaleza de 
los impuestos que recauda, supone un aliento, ya que 
notoriamente están vinculados al nivel de actividad de 
consumo. 


En tercer término, con el esfuerzo de todos los urugua- 
yos, las cifras preliminares permiten afirmar que se ha 
llegado a las metas de déficit programadas y que hay una 
expectativa razonable en cuanto a que, a través de distintas 
opciones públicas y privadas, se van a tratar de conformar 
opciones de inversión que, a su vez, generen un impacto 
favorable en el trabajo que, sin duda, es un indicador cuyos 
resultados marcan una de las mayores preocupaciones para 
todos los que estamos trabajando en esto. 


Las opciones de inversión refieren tanto a las clásicas 
-es decir, la inversión en los sectores productivos alentada 
por un tipo de cambio favorable- como a las inducidas por 
el Estado a través de distintos mecanismos de concesión, 
tales como carreteras, puertos, etcétera. 


Quisiera referirme, al menos por un momento, al planteo 
de reforma tributaria. Ese mecanismo, por preelección para 
algunos partidos y por razones de tiempo para otros, nos 
pareció el más adecuado. Algunos partidos me señalaron su 
disposición de ánimo de trabajar el tema en el Parlamento, 
mientras que otros acompañaron antes de llegar a la etapa 
parlamentaria, pero notoriamente los tiempos no alcanzaron 
en un tema de tal vastedad para llegar a conclusiones 
compartidas. Incluso, la propia Administración tiene la 
esperanza de incorporar, antes de finalizar el receso parla- 
mentario, algún elemento más para ser considerado en el 
Parlamento. 
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Básicamente, los dos aspectos que se han planteado 
tienen un denominador común: en esta reforma tributaria no 
se plantea un aumento de la presión tributaria, sino que, por 
el contrario, su norte es una distribución más razonable de 
la misma y una apuesta a mediano y largo plazo de ir 
bajándola. Naturalmente, esto supone una confianza en el 
crecimiento de la economía y un control del gasto del 
Estado. La reforma consiste en una expansión de la base 
imponible del IVA, con un reflejo inmediato en una baja de 
dos puntos en la tasa mínima y un cronograma de bajada de 
un punto por año hasta llegar a diez y diecinueve, respec- 
tivamente, en el entendido de que varios sectores que no 
estaban incorporados hace dos años, como señalaba el 
señor Legislador, hoy sí lo están, y otros, como el sistema 
de salud, lo harían sólo cuando la tasa llegue al 10%. Aclaro 
que, en términos tributarios, para el sistema de salud esto 
no representaría una diferencia con respecto a los cinco 
puntos de IMESSA actuales. Más allá de que entre actores 
del mundo de la salud se puedan generar diferencias, desde 
el punto de vista del sector como un todo, los cinco puntos 
de IMESSA son lo mismo o más que un IVA del 10%, 
considerando la posibilidad de descuento que tiene por las 
adquisiciones. 


No tenemos la esperanza de obtener una respuesta 
inmediata por parte del Parlamento, sino que planteamos 
una plataforma de trabajo a la que se agregó una reforma en 
el sector del Impuesto a la Renta y, a su vez, se eliminaron 
ocho o nueve pequeños impuestos de escasa recaudación. 
Insisto en que es un primer planteo de trabajo con un 
resultado fiscal neutro en una primera instancia y tendiente 
a la baja de las alícuotas a mediano plazo, manteniendo la 
recaudación sobre la base de un mayor nivel de actividad e, 
incluso, bajando la recaudación al final en base a una mayor 
actividad y un menor gasto en proporción. 


Por último, seguramente ha sido preocupación de todos 
nosotros, en estos cinco meses tan difíciles, la protección 
de los más débiles. Es un tema en el cual uno nunca puede 
decir que hizo lo suficiente, pero sí expresar al menos que 
no sólo se planteó como objetivo el pago puntual de sala- 
rios, jubilaciones y aguinaldos, sino que hubo un refuerzo 
de rubros en algunas áreas de notorio interés social, lo que 
continúa a comienzos de este año, a través de una actividad 
extraordinaria, tanto del INDA como de la ANEP. Segura- 
mente, aún resta mucho más por hacer con la ayuda de 
todos. Incluso, hay un gran desafío en cuanto a seguir 
apuntalando algunos aspectos a los que haré referencia, si 
la señora Presidenta me permite, luego de la exposición de 
mis amigos que tanto acompañan en las decisiones y las 
ilustran, señalando los temas que, a nuestro juicio, deberían 
estar, entre otros muchos que deseen plantear, en la agenda 
de trabajo del año 2003, para tratar de lograr entre todos una 
superación de las dificultades que probablemente el año 
nos depare. Confío en que, con la actitud que ha tenido toda 
nuestra gente y la forma de encarar los problemas, entre 
todos podamos superarlos. 


Si la señora Presidenta no tiene inconvenientes, pediría 
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al economista Julio de Brun que nos dé información sobre 
las áreas de su especialidad y que, posteriormente, el con- 
tador Davrieux haga lo suyo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el economista 
Julio de Brun. 


SEÑOR DE BRUN.- El señor Ministro ha cubierto la 
mayor parte de los tópicos planteados inicialmente. Mi idea 
era, simplemente, profundizar algunos aspectos específi- 
cos referidos a los ámbitos de competencia del Banco 
Central, en particular en lo que considero el elemento fun- 
damental en la superación de la crisis que vivió el Uruguay 
durante el año 2002 en el sistema financiero, que se vinculan 
precisamente con los elementos que hacen a la recupera- 
ción de su confianza y el retorno a la normalidad en su 
funcionamiento. Cabe incluir en ello la recuperación gra- 
dual de los depósitos del sistema, tanto en moneda nacional 
como extranjera, y lo que ello implica para las posibilidades 
de la economía uruguaya a lo largo del año 2003. 


En este sentido, los resultados obtenidos fundamental- 
mente a partir del mes de octubre -aunque algunos aspectos 
positivos ya se notaban desde setiembre en materia de 
recuperación de depósitos en el sistema financiero, tanto en 
la banca pública como en la privada, tanto en materia de 
depósitos de residentes como de no residentes, y tanto en 
moneda nacional como extranjera- han permitido que el 
sistema financiero uruguayo, en la parte que no quedó 
afectada por suspensiones, reprogramaciones y demás, 
luego de la salida de la crisis, que se implementó en el mes 
de agosto, haya comenzado a funcionar, no sólo con mayor 
normalidad, sino también que haya empezado a retomar 
gradualmente algunas líneas de crédito especialmente en lo 
vinculado al sector exportador. Dados los precios que 
actualmente existen en virtud del tipo de cambio y su 
relación con los precios internos, ese es uno de los sectores 
en los que podemos esperar una más rápida recuperación de 
la economía uruguaya en el corto plazo. 


Esos resultados, que hasta ahora son auspiciosos y que 
los datos de diciembre vuelven a confirmar con un aumento 
de los depósitos en el sistema de más de U$S 100:000.000, 
deben ser, a nuestro modo de ver, apuntalados en dos o tres 
líneas por parte de la acción del Banco Central. A ello vamos 
a estar abocados durante el año 2003 y forma parte de 
nuestra estrategia vinculada al sistema financiero en este 
período. En primer lugar, trataremos de empezar a consoli- 
dar la imagen de que el primer elemento de fortaleza del 
sistema bancario uruguayo pasa por los propios bancos 
que en él participan, y que el papel del Banco Central en ese 
sentido consiste en dar transparencia al público y tener la 
certeza de que esas instituciones que funcionan en nuestro 
sistema tengan efectivamente la solidez que se espera de 
ellas, para asegurar que este flujo de recuperación de depó- 
sitos se siga consolidando. En ese sentido esperamos que 
funcionen instituciones patrimonialmente sólidas, a lo cual 
nos está orientando toda la normativa del Banco Central, al 
exigir a las entidades que participan en el sistema la recom- 
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posición de su patrimonio y adecuadas valuaciones de su 
cartera, para que estemos seguros de que las que forman 
parte del sistema bancario uruguayo cumplan efectivamen- 
te con esos requisitos. Todo ello, a su vez, da mayor 
relevancia y sentido a lo que pueden ser los apoyos de 
liquidez en situaciones de emergencia por parte del Banco 
Central, cuando estamos trabajando sobre la base de insti- 
tuciones patrimonialmente sanas o sólidas, actuando o 
rescatando el papel que tradicionalmente tienen los bancos 
centrales en estos casos, como prestamistas de última 
instancia. 


Las muy pocas experiencias que pudimos tener a la 
salida de la crisis de agosto en esta materia, justamente 
sobre estos principios de apoyar instituciones ofreciéndo- 
les liquidez -pero siempre tratándose de instituciones 
patrimonialmente sanas- han sido plenamente exitosas pues 
todas las asistencias financieras otorgadas en ese enton- 
ces, hoy por hoy están prácticamente canceladas. Precisa- 
mente, debido a la evolución favorable del sistema luego del 
mes de agosto, ha vuelto la liquidez al sistema y todos los 
compromisos que se adquirieron con el Banco Central se 
han ido cancelando gradualmente. 


En esa línea de defensa de instituciones patrimonialmente 
sólidas y con eventuales problemas de liquidez es que, con 
las herramientas creadas en la ley recientemente aprobada 
de reestructuración del sistema bancario y con el seguro de 
depósitos, podemos empezar a construir una nueva línea de 
defensa adicional al sistema para atender las situaciones 
específicas de entidades con problemas, de tal manera que 
eso se pueda resolver rápidamente sin transferir más difi- 
cultades al resto del sistema. Sólo allí, y en última instancia, 
así como cuando todas las barreras que estamos estable- 
ciendo bajo esta red de seguridad del sistema bancario sean 
superadas totalmente, en forma excepcional deberemos re- 
currir al apoyo del Estado al sistema financiero. Ello suce- 
derá contrariamente a lo que, de alguna manera, había sido 
su modelo de funcionamiento hasta ahora, donde el princi- 
pal elemento de solidez no estaba en las propias institucio- 
nes -por más que, eventualmente, un depositante pudiera 
estar más o menos atraído por una u otra institución en 
virtud de la solidez que ella brindara- porque, en última 
instancia, incluso en lo que ocurría hasta el año pasado, 
había una cierta sensación basada, no en un marco legal, 
sino en lo que había sido la experiencia en el sentido de que 
detrás de los depósitos del sistema bancario estaba el 
Estado apoyándolos. Este paradigma ha cambiado radical- 
mente este año y estamos trabajando para construir uno 
nuevo basado en la fortaleza intrínseca de las propias 
instituciones que participan en el sistema. Creo que los 
resultados favorables en ese sentido se están viendo con 
esta gradual recuperación de los depósitos que se viene 
registrando en el sistema bancario en los últimos meses. 


El otro aspecto en el cual estamos abocados a trabajar 
en el año 2003 en materia bancocentralista, es cambiar, 
también, lo que ha sido el paradigma tradicional de la 
supervisión bancaria en nuestro país, basada en herramien- 
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tas de tipo contable para transferir el énfasis hacia herra- 
mientas de supervisión y regulación que tengan como base 
la propia estructura de funcionamiento de las entidades 
bancarias y en las características propias de ese negocio, tal 
como opera en nuestro país. Eso implica un modelo de 
supervisión totalmente distinto al tradicional, donde el 
énfasis está puesto, fundamentalmente, en los aspectos de 
organización y de control interno, así como de gestión de 
negocios de las entidades bancarias. Ello implica necesaria- 
mente, a su vez, un profundo plan de capacitación de los 
funcionarios de nuestra Superintendencia de Instituciones 
Financieras. En ese sentido, estamos avanzando. 


El otro aspecto de la estrategia del Banco Central hacia 
el sistema financiero para ir consolidando su fortaleza con- 
siste en establecer, con metas a largo plazo, reglas de juego 
que de alguna manera favorezcan un uso más intenso de la 
moneda nacional con respecto a la extranjera en lo que tiene 
que ver con la composición, tanto de los activos como de 
los pasivos de las entidades bancarias. También se tienen 
en cuenta normativas que, en materia de utilización de 
créditos, tengan un tratamiento preferencial hacia la mone- 
da nacional en materia de encajes, y en previsiones de 
cartera se consolide la idea de que no importa sólo la 
moneda en la cual se presta, sino también en la que generan 
sus ingresos quienes reciben préstamos por parte del sis- 
tema bancario. Todo esto, además, combinado con otras 
áreas del Banco Central, apoyado por el desarrollo de 
instrumentos que en materia de mercado de capitales tam- 
bién favorezcan la incorporación de activos financieros 
denominados en moneda nacional, estimulando la utiliza- 
ción de instrumentos expresados en Unidades Indexadas 
-protegidas, de esa manera, de la inflación- para que haya 
oferta de capitales en moneda nacional los que, a su vez, 
puedan ser utilizados como mecanismos de captación de las 
entidades bancarias. De este modo, gradualmente se iría 
transformando la naturaleza de la cartera de las institucio- 
nes bancarias. 


Estos son, básicamente, los grandes desafíos sobre 
cuya base estamos trabajando. Esperamos que en el trans- 
curso del año 2003 comiencen a aparecer los primeros frutos 
en materia de consolidación del sistema financiero que, a 
nuestro juicio, es un elemento clave para el apoyo del 
desarrollo macroeconómico del país. Así pues, esperamos 
que en este año se dé un cambio sustancial en lo que ha sido 
el desempeño de la economía uruguaya de los últimos 
tiempos. 


He querido expresar estas palabras a modo de introduc- 
ción. Desde ya, quedo abierto para responder a las pregun- 
tas O planteos que se quieran realizar. 


SEÑOR DA VRIEUX.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Di- 
rector de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Comotodos sabemos, la Oficina 
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de Planeamiento y Presupuesto asesora al Poder Ejecutivo 
y colabora con los distintos Ministerios, sobre todo con el 
de Economía y Finanzas, en relación con todos los planes 
y programas de desarrollo, incluyendo los de carácter finan- 
ciero. Por mi parte, me referiré básicamente a los temas 
relacionados con la mejora en los servicios públicos, a los 
que también se llama a veces “cambios estructurales”. 


Ante todo, debo decir que el año 2002 fue sumamente 
fructífero en materia de cambios legislativos. Se aprobaron 
seis leyes relacionadas con modificaciones en los servicios 
públicos y se presentó un proyecto de ley que no llegó a ser 
aprobado y que se encuentra a consideración de la Cámara 
de Representantes. Hago referencia a estas leyes que no 
tienen que ver con lo que se proyecta realizar en el año 2003, 
para señalar las bases sobre las cuales se piensa trabajar. 
Estas leyes se iniciaron a principios del año pasado, concre- 
tamente en enero, con la aprobación de la ley que habilita 
a ANCAP a asociarse con un tercero para producir y refinar 
petróleo. Luego, a mediados de año -concretamente, en el 
mes de agosto- através de la Ley N” 17.524 se derogaron las 
normas que habilitaban a la competencia en larga distancia 
internacional, dejándose en funcionamiento las empresas 
que habían sido autorizadas a operar en materia de teleco- 
municaciones, que eran cuarenta en total. Luego, a través 
de la Ley de Rendición de Cuentas se introdujeron algunas 
normas sobre empresas públicas, en particular una que 
establece la separación de la infraestructura ferroviaria de 
AFE, que pasará a ser gestionada por el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, como una vía para hacer 
efectiva también la autorización establecida en la primera 
Ley de Urgencia, N* 17.243, del año 2000, que permite utilizar 
esa infraestructura por diversas empresas. Esa ley también 
autoriza la enajenación de las acciones de PLUNA Sociedad 
Anónima en poder de PLUNA Ente Autónomo. A su vez, la 
Ley llamada de Reactivación, promulgada el mismo día que 
la de Rendición de Cuentas, autoriza concesiones de aero- 
puertos, concesiones por iniciativa privada, concesiones 
para la explotación de yacimientos de arenas negras y 
concesiones para la ejecución de obras públicas por Go- 
biernos Departamentales. 


Luego, hacia el final del año, se aprobó la ley que 
modifica la Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uru- 
guay y que habilita a una capitalización adicional. Por 
último, el 13 de diciembre se promulgó la última de esta serie 
de leyes, en la misma fecha que la del Banco Hipotecario del 
Uruguay. Me refiero a la Ley de la Unidad Regulatoria de los 
Servicios de Energía, Agua y Saneamiento, que fue promul- 
gada el 13 de diciembre. 


Este conjunto de normas constituye el fundamento para 
trabajar en diversas áreas, en el mejoramiento de los servi- 
cios del Estado. Si a esto se acompañan las diversas normas 
dictadas en el marco de la Rendición de Cuentas sobre 
regímenes de incentivos, de contrataciones a término, de 
pases en comisión, etcétera, se establece todo un mecanis- 
mo que habilita un cambio importante en el mejoramiento de 
la eficiencia de los servicios públicos. Así se proyecta que 
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la transformación de AFE en una empresa de transporte -es- 
tando la infraestructura acargo del Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas- en la medida en que se cumplan estos 
planes, la convertirán en una empresa autosuficiente, traba- 
jando inicialmente con un subsidio orientado más que nada 
hacia las obras de infraestructura. Esto, con la perspectiva 
de que en dos otres años los ingresos totales del Organismo 
permitirán cubrir sus costos. 


Lo mismo ocurre con el Banco Hipotecario del Uruguay, 
en relación con el cual una ley anterior también habilitó su 
capitalización. El Parlamento ha autorizado, a solicitud del 
Poder Ejecutivo, una capitalización de la Institución próxi- 
ma a los U$S 900:000.000, que sería la pérdida en que ha 
incurrido el Organismo por la forma de funcionamiento cuyo 
cambio fue aprobado por la Ley N* 17.596, que obliga a 
encarar de inmediato las transformaciones del Banco para 
que esas cuantiosas pérdidas -que se reflejaron en el 2002, 
pero que se han estado generando en los últimos diez años- 
desaparezcan en el futuro. 


Entonces, podemos decir que las acciones estarán orien- 
tadas hacia los organismos públicos, en relación con los 
cuales hay autorización para efectuar transformaciones. 
Además, se tratará de mejorar la eficiencia de otras empre- 
sas. Así, por ejemplo, ANTEL, que se ha encontrado con 
dificultades debido a la apertura de esa competencia que 
operó mientras estuvieron vigentes los artículos 612 y 613 
de la Ley de Presupuesto, ha aplicado el mecanismo de 
incentivos de retiro, reduciendo su personal en aproxima- 
damente un 10%. Estamos hablando de alrededor de 500 
personas que optaron por retirarse percibiendo estos in- 
centivos. Cabe señalar que este mecanismo será aplicado 
también en el Banco Hipotecario, en AFE y en otros orga- 
nismos deficitarios, como por ejemplo, el Correo, el Institu- 
to Nacional de Colonización y el Banco de Previsión Social. 
De esta manera, se busca reducir los diversos costos anun- 
ciados a la prestación de servicios públicos y utilizar los 
mecanismos previstos en las diversas leyes, en todas las 
áreas de los servicios públicos. A modo de ejemplo, seña- 
lamos que en agua y saneamiento, la Ley llamada de 
Reactivación dispuso que todos los propietarios frentistas 
con acceso al saneamiento, tendrán que pagar un costo 
algo inferior, naturalmente, al uso del saneamiento, aunque 
no hagan uso de él. Esto permitirá, a su vez, generar recur- 
sos para todo el proyecto de saneamiento del interior, que 
también se realizará con los fondos que se puedan obtener 
por una concesión en estudio en OSE para la micromedición 
en el área metropolitana de Montevideo. 


Cabe agregar que en materia de concesiones, ya se 
planteó el llamado para el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco. Se habla también de un llamado para otra terminal 
polivalente en el Puerto de Montevideo, diferente a la 
Terminal de Contenedores, y ya se autorizó a través de un 
Decreto del Poder Ejecutivo la ejecución de obras munici- 
pales por concesión, mediante acuerdo entre el Ministerio 
de Economía y Finanzas y el Congreso Nacional de 
Intendentes. 
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En consecuencia, el año 2003 se presenta particularmen- 
te activo en lo que hace a las posibilidades de transforma- 
ción y mejoramiento de los servicios públicos, tema en el 
que pensaba centrar mi exposición. También quisiera referir 
a los diversos acuerdos internacionales que se celebraron 
para atender la situación financiera, en los que se han 
asumido obligaciones respecto al mantenimiento de deter- 
minados servicios y de gastos de servicios públicos, vincu- 
lados al área social. Esto tiene que ver con las áreas de 
protección de la infancia -sobre las que se ha firmado un 
nuevo proyecto que se inicia este año, a cargo de la Secre- 
taría de la Presidencia de la República- de los fondos des- 
tinados al INAME, al Consejo de Educación Primaria, a los 
Servicios de Desocupación del Banco de Previsión Social y 
a las áreas de asistencia externa del Ministerio de Salud 
Pública. El monto total, medido en una moneda que en cierto 
tiempo era más estable en el Uruguay y que hoy casi ha 
duplicado su valor, era de aproximadamente 
U$S 800:000.000 anuales. 


Básicamente, estas son las ideas que tenemos a consi- 
deración en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto sobre 
planes generales en materia de mejoramiento de los servi- 
cios públicos y de atención del gasto social. 


Es cuanto tengo que manifestar por el momento y, lógi- 
camente, quedo a disposición de la Comisión para contestar 
las consultas del caso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: simplemente 
deseo señalar algunas tareas en común que nos demanda 
este año, en el que hay que procurar ir ordenando áreas 
sensibles e importantes para la sociedad. En tal sentido, 
confiamos en que esta semana podamos ordenar todo lo que 
significa el antiguo endeudamiento con el sector de provee- 
dores en el área de la salud. Esto lo estamos procesando a 
través de una central de compras donde el Estado está 
intentando utilizar dos mecanismos: la concentración del 
poder de compra, y la posibilidad de pagar al contado a 
través de un fondo rotatorio. A su vez, el Parlamento tiene 
a consideración distintos proyectos de ley referidos a la 
Caja de Profesionales Universitarios, a la Caja Policial y a la 
Caja Militar, este último remitido a fin de año. Además, 
buscamos el restablecimiento del crédito, cuya materia pri- 
maes la confianza, tema en el que trabajaremos entre todos 
ordenando todos los aspectos que conocemos, pero sobre 
lo cual no voy a distraer más el tiempo del Cuerpo haciendo 
un análisis detallado. Por otra parte, tenemos previsto el 
desarrollo de nuevos instrumentos, algunos de los cuales 
no sólo han recibido sanción legislativa, sino que están 
Operativos, y que tienen que ver con la granja y la lechería. 
Hay otros que debemos considerar entre todos, como los 
fondos fideicomisarios y el “warrant”. También esperamos 
obtener herramientas que vayan devolviendo uno de los 
elementos básicos para el desarrollo del trabajo de los 
uruguayos que es, naturalmente, el acceso al crédito en 
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condiciones razonables, que como todos sabemos ha sido 
una de las dificultades que se presentaron en el transcurso 
del pasado año. Más allá de la búsqueda incesante que 
todos realizamos para conseguir nuevas fuentes de 
financiamiento para los sectores productivos, pretendemos 
mantener o mejorar, cuando ello sea posible, las condicio- 
nes alas cuales todos apuntamos, en especial para el sector 
exportador, pero sin olvidar a aquellos que trabajan para el 
mercado interno. En ese sentido, un aspecto central es el 
acceso al crédito. Manteniendo los niveles para el agro, la 
industria y algunos sectores del transporte desde el punto 
de vista impositivo, que son de los más bajos que se han 
registrado, pensamos que ese esfuerzo que han hecho las 
personas y el fisco requiere necesariamente, entre otras 
cosas, el apoyo crediticio. Más allá que la materia prima es 
este crecimiento, suave pero permanente de los depósitos, 
hay nuevos instrumentos que pueden ayudar a canalizar 
alguna otra inversión sin dejar de lado la manera en que el 
Uruguay enfrente este año 2003 -ya desde sus inicios- la 
capacidad de buscar entendimientos y acuerdos que forta- 
lezcan la capacidad productiva, la protección social y la 
capacidad del país de controlar su destino a través de la 
estabilidad. Naturalmente, son todas tareas que quitan el 
sueño y que se presentan bastante difíciles en las condicio- 
nes actuales, pero no por ello menos necesarias ei1mportan- 
tes. 


En definitiva, señora Presidenta, quedo alas órdenes de 
la Comisión a fin de ordenar la exposición hacia los temas 
que interesen a los señores Legisladores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que estamos viviendo una 
aguda crisis con consecuencias reales de angustia y zOZO- 
bra para la mayor parte de la población uruguaya. Nuestro 
país ha sufrido una dramática caída en la actividad econó- 
mica, el endeudamiento interno es altísimo, falta crédito y 
se constatan guarismos de enorme preocupación como el 
que indica que la desocupación ya trepó al 20%, según las 
últimas cifras. Asimismo, los precios mayoristas cerraron 
en 2002 con una suba del 64%, la más alta en los últimos diez 
años según un estudio de una consultora privada. Como 
decíamos, el país está sumergido en una tremenda crisis 
económica y social como creo ninguno de los aquí presen- 
tes hemos visto en nuestra vida. En mis 46 años nunca vi al 
país en esta situación. En política uno puede ocupar diver- 
sos roles pero, evidentemente, el político debe estar cerca 
de la gente y recorrer el país para tener una dimensión exacta 
de la realidad que el Uruguay está atravesando. Al respecto, 
advierto un enorme empobrecimiento del interior de la Re- 
pública, notoriamente superior al que se da en la propia 
capital, tal como lo indican las cifras del Instituto Nacional 
de Estadística. Puedo decir que he visto situaciones de 
angustia en miles de compatriotas, prácticamente en todos 
los departamentos del país. 


En mi departamento de Paysandú, entre las dos fiestas 
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tradicionales hicimos una recorrida por todas las localida- 
des del interior y constatamos que el endeudamiento del 
sector agropecuario, la migración del campo a la ciudad, la 
falta de horizontes inmediatos en lo que significa la pers- 
pectiva, fundamentalmente de los jóvenes de la población 
rural -sin pecar de agregarle dramatismo- son terribles y 
realmente preocupantes. El país se ha ido empobreciendo 
notablemente a partir del rompimiento del principio de igual- 
dad de oportunidades desde el arranque; la perspectiva y 
las posibilidades de los uruguayos no son iguales desde el 
inicio. 


No pretendo realizar una exposición sobre este tema, 
pero en función de estas pocas palabras que he pronuncia- 
do, quiero formular al señor Ministro y al equipo económico 
algunas preguntas que me parecen de indudable importan- 
cia para ver cómo podemos enfrentar mejor esta situación 
y cómo podemos salir antes de ella, porque la gente no 
aguanta más. Hoy veo bolsones de pobreza en nuestro 
Uruguay que realmente deben alarmarnos. 


Quiero hacer algunas preguntas y, como son varias, 
preferiría formularlas todas juntas para que luego el señor 
Ministro evalúe cómo las va a responder. 


Tal como establecen las proyecciones del equipo econó- 
mico, el Producto Bruto Interno uruguayo caería entre un 
2% y un 3% al cabo del año 2003. Dicha caída se explicaría, 
fundamentalmente, por una nueva retracción del consumo 
interno. Paralelamente, y como es sabido, la recaudación 
tributaria uruguaya está fuertemente relacionada con el 
consumo interno. En ese sentido, es razonable suponer que 
la recaudación fiscal en términos reales también se contrae- 
rá en el año en curso con relación al 2002. En la medida en 
que la reducción en el gasto no compense la caída de la 
recaudación, y considerando la falta de acceso al 
financiamiento externo -que hoy en el país está acotado- la 
primera pregunta que queremos formular al señor Ministro 
es si el equipo económico piensa realizar un nuevo ajuste 
fiscal a comienzos de este año, durante el primer semestre 
o en el correr de 2003. 


El Estado uruguayo deberá hacer frente a una serie de 
usos para sus recursos: financiamiento del gasto público, 
devolución de depósitos de la banca estatal, amortización 
de deuda externa e interna, pago de intereses de deuda 
externa e interna y, por el lado de las fuentes, tenemos la 
recaudación impositiva, nuevo endeudamiento interno y 
reservas internacionales. Si consideramos la cancelación 
de depósitos también como un uso, deberíamos incluir a los 
nuevos depósitos ingresados en estos bancos como una 
fuente adicional. En este esquema, y sabiendo que no se 
prevén nuevos préstamos internacionales, ¿se considera 
un escenario donde los usos excedan a las fuentes y, por lo 
tanto, no se pueda hacer frente a algunas de las obligacio- 
nes? En ese escenario, ¿cuáles son las prioridades del Poder 
Ejecutivo? ¿Se evalúa la posibilidad de renegociar los pla- 
zos de los préstamos internacionales, fundamentalmente en 
lo que tiene que ver con la deuda externa vinculada con los 
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organismos internacionales de crédito? 


¿Cuáles son los instrumentos de política económica que 
el Poder Ejecutivo va autilizar para frenar el nivel de caída 
de la actividad económica en materia de política fiscal, 
monetaria, comercial y cambiaria? ¿En que plazo se conside- 
ra que el crecimiento del sector exportador se trasladará al 
resto de la economía? En definitiva, ¿en qué plazo se estima 
que comenzarán a mejorar los indicadores, tales como ingre- 
so de los hogares, empleo, caída del desempleo y algún otro 
que el señor Ministro y el equipo económico entiendan 
importante? ¿Qué mecanismos de tipo legal piensa 
implementar el Poder Ejecutivo para canalizar el ahorro 
fugado del sistema financiero nuevamente al circuito eco- 
nómico? En otras palabras, ¿se piensa buscar mecanismos 
que permitan a las empresas uruguayas financiarse con 
ahorros que hoy están -como se dice literalmente- “debajo 
del colchón”, eludiendo de esa manera el riesgo implícito 
del sistema financiero? ¿Puede ser este un momento opor- 
tuno para revitalizar el mercado de valores, la emisión de 
obligaciones, el descuento de documentos de exportación, 
etcétera? ¿Qué proyecciones se tienen acerca de la inver- 
sión externa directa? Pregunto si el Poder Ejecutivo tiene 
pensado, através del Servicio Exterior, promover al país no 
solamente en lo que hace a sus productos, sino como 
receptor de inversiones de riesgo? Estoy planteando esta 
pregunta en el entendido de que los canales normales de 
promoción están restringidos debido al alto riesgo del país 
y a la pérdida del grado inversor. 


Con relación al tema del endeudamiento del sector 
agropecuario, debo decir que el Partido Nacional ha traba- 
jado enormemente, como le consta al señor Ministro, tanto 
en la época en que fue Senador como ahora, en su carácter 
de titular de la Cartera de Economía y Finanzas. El Partido 
Nacional ha hecho un enorme esfuerzo por buscar solucio- 
nes al tema del endeudamiento del sector agropecuario. 
Hemos participado activamente junto con los señores Sena- 
dores Heber y Gallinal en aquel régimen inicial que surgió 
en el año 2001, relativo al cupón cero, que luego terminó 
siendo desnaturalizado en su aplicación por falta de volun- 
tad de los mandos medios del Banco de la República, 
quienes terminaron desvirtuando dicho instrumento y ha- 
ciéndolo fracasar. A tal punto fue así que luego de que se 
presentaron 7.461 solicitudes para acogerse a dicho régi- 
men, no se sabe cuántas hay ahora ni cuántos pagaron los 
intereses que debían abonar en el mes de octubre. El señor 
Presidente del Banco de la República no nos pudo dar esa 
información, o no quiso darla, pero lo concreto es que no la 
tenemos, aunque ya la hemos solicitado. 


Nuestra posición es que el tema del endeudamiento del 
sector agropecuario fue mal resuelto por parte del Gobierno, 
y no me refiero solamente a este último tramo de la conduc- 
ción del Ministerio de Economía y Finanzas. Este asunto 
debió haber sido resuelto antes y no cuando el país se 
prendió fuego a través del colapso del sistema financiero. 
Seguramente habríamos tenido un sector agropecuario en 
otras condiciones como para poder enfrentar lo que de él se 
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espera para el incremento de la actividad económica del país 
y el crecimiento de las exportaciones. Creo que esta es una 
realidad incontrovertible. 


Lo concreto es que no ha habido soluciones como para 
poner punto final al tema. Se nos dice que se han 
instrumentado más de cincuenta medidas por parte del 
Banco de la República y también del propio Poder Ejecutivo 
con respecto al sector agropecuario, pero lo real es que las 
soluciones definitivas no aparecen. Estamos convencidos 
de que esta es una de las causas que ha contribuido enor- 
memente a agravar la situación de empobrecimiento y des- 
igualdad, en lo que tiene que ver con la actividad económi- 
ca, en el interior de la República. Es un dato constante de 
la realidad que nuestros pueblos se están muriendo y ello 
se puede advertir en tanto se los recorre. Debo decir que, en 
términos políticos, soy un peón recorredor de estancias: 
miro los alambrados, los animales abichados, etcétera, por- 
que esa es la forma de tener un contacto real con lo que está 
ocurriendo. En este sentido, hemos podido comprobar que 
hay angustia y preocupación. 


No quiero extender el término de esta sesión, pero qui- 
siera contar una anécdota muy breve. Durante 10 años, y de 
forma sistemática, recorrí cada pueblo, cada villa y cada 
villorrio en mi departamento alrededor de cuatro o cinco 
veces como Intendente; no sé en cuántas oportunidades 
llegué a Santa Kilda, que es una población muy pequeña del 
Instituto Nacional de Colonización, a reunirme con los 
vecinos. Se trata de un pequeño conglomerado de vecinos 
que han terminado por conocerse entre todos. En todo ese 
tiempo hubo una señora que nunca habló, aunque acompa- 
ñaba a su marido; sin embargo, en esta oportunidad, la única 
que hizo uso de la palabra fue ella. Lo hizo en términos 
tremendamente duros porque uno de sus hijos ya se había 
ido a España y el otro estaba buscando la forma de ingresar 
a los Estados Unidos. Es decir que ella estaba alentando la 
esperanza de sus hijos y de su familia en el Aeropuerto de 
Carrasco. Esta es hoy una realidad. 


Como decía, no quiero alargar la exposición sobre este 
tema, pero si el endeudamiento agropecuario no tiene solu- 
ción, vamos a seguir agravando notablemente la situación, 
no ya económica del interior, sino social. El sector 
agropecuario no supone sólo un problema desde el punto 
de vista económico, sino que contiene un profundo trasfon- 
do social que da razón a la conformación del tejido social 
rural de nuestro país, que se está rompiendo, quebrando, 
deteriorando. Este año empecé a advertir que hay viviendas 
de MEVIR en nuestros pueblos del interior que están que- 
dando vacías. Esto es algo que nunca pasó porque la 
demanda siempre superaba a la oferta en este tipo de vivien- 
das. Lo digo con propiedad porque nuestro departamento 
de Paysandú es el que más viviendas de MEVIR tiene en 
todo el Uruguay, superando inclusive a Florida. 


Entonces, hay algo extremadamente complejo, por lo 
menos para mí, con mis propias limitaciones, como es con- 
testar a las demandas de la gente cuando hace razonamien- 
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tos como el siguiente. El Uruguay se endeudó en 
U$S 1.500:000.000 a través de un préstamo para “salvar la 
petisa” de la crisis del mes de agosto. De ese monto, 
U$S 1.100:000.000 fue para los depositantes a la vista de la 
Banca pública y unos U$S 400:000.000 para estos Bancos 
que ahora terminamos recauchutando con la última Ley de 
diciembre. Además, hemos puesto más de U$S 1.000:000.000 
en los bancos. Sila matemática no falla se trata de alrededor 
de U$S 2.500:000.000 o U$S 2.600:000.000, aunque tal vez 
pueda haber correcciones. Es decir que todo ese mundo de 
dinero se destinó al sistema financiero, con razón, para dar 
satisfacción a los depositantes, al ahorro nacional, para 
honrar los compromisos, para que ese sistema no colapse 
definitivamente, para que el país recupere credibilidad, para 
que la economía no termine cayendo, etcétera. Pero, ¿y el 
sector agropecuario? Porque a éste se le pide que sea el pilar 
básico para recuperar la economía del país y después habla- 
mos de que la vaca les gana, cuando no es así, gana el arroz 
o, de lo contrario, gana alguien. Lo cierto es que muchas de 
las empresas agropecuarias del país están literalmente fun- 
didas y no pueden hacer frente al endeudamiento en estas 
condiciones. Además, frente a lo que se está por disponer 
como medidas de reclamo desde el punto de vista gremial en 
el sector agropecuario -que no hacen más que recrudecer 
situaciones de endeudamiento que nadie desea- queremos 
saber qué es lo que van a expresar el Poder Ejecutivo y el 
equipo económico sobre el tema del endeudamiento 
agropecuario, porque nos parece algo básico desde el pun- 
to de vista económico y social. 


A modo de última pregunta, quiero decir que en la Ley 
de Ajuste Fiscal del mes de mayo, que era la panacea -que 
nosotros no votamos porque no creíamos en ese ajuste con 
más impuestos que agudizaban la recesión- se establecía 
que el incremento del IRP en el artículo 13 finalizaba el 31 de 
diciembre de 2003. Por la Ley de Rendición de Cuentas -que 
tampoco votamos- en su artículo 161 se cambió la redacción 
del artículo 13 de la Ley N* 17.502 y se facultó al Poder 
Ejecutivo a abatir el incremento de las alícuotas dispuestas 
en los artículos 3” a 5” de la referida Ley, a partir del 1? de 
enero de 2004. 


Nosotros vamos a presentar un proyecto de ley para que 
el incremento de esas alícuotas, establecido en el artículo 
13 de la Ley N* 17.502, finalice el 31 de diciembre de 2003. 
Además, el crecimiento de la recaudación no se dio en los 
términos esperados por el equipo económico. 


Queremos saber cuál es la posición del señor Ministro 
de Economía y Finanzas y del equipo económico con res- 
pecto al impuesto a las retribuciones que quedaron grava- 
das por la Ley N* 17.502, ya que el Poder Ejecutivo quedó 
facultado por medio de la Ley N* 17.556 a abatirlo a partir del 
1? de enero de 2004. 


Además -bueno es reconocerlo- muchos de nuestros 
compañeros que por legítimas razones -que respetamos 
enormemente- votaron en aquel momento el ajuste de mayo, 
es decir, el incremento de las alícuotas del IRP, fundamen- 
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taron que esto tenía razones transitorias pero que su apli- 
cación iba a finalizar a partir del 1” de enero de 2004. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debido a que hay varios seño- 
res Legisladores anotados para hacer uso de la palabra, la 
Mesa consulta al señor Ministro si prefiere que le hagan 
todas las preguntas primero para que luego el equipo eco- 
nómico pueda contestar. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que lo más práctico sería 
que el señor Ministro conteste las preguntas porque, de esa 
forma, se evitan repeticiones que pueden darse en función 
de las aclaraciones que pueda brindar el equipo económico. 
Es una sugerencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: a efectos de 
ordenar nuestro pensamiento, pienso que podemos hacer 
algún comentario. Sin embargo, el amigo señor Legislador 
Larrañaga nos ha hecho un planteo, cuya contestación 
demandaría una gran cantidad de cifras y varias horas, en 
virtud de que ha abordado algunos temas muy vastos y de 
enorme complejidad. A la vez temo que podamos no escu- 
char a algunos de los señores Legisladores. 


Por lo tanto, si la Mesa lo comparte, en este caso haría- 
mos algún comentario sobre aspectos que nos parece de 
interés señalar de entrada y, posteriormente, nos gustaría 
hacer un comentario general sobre los aportes, preguntas 
Oo inquietudes que puedan plantear los señores Legislado- 
res. 


En tal sentido, si se acepta este temperamento me voy a 
limitar a realizar algunos comentarios y después, reuniendo 
otros planteos, haríamos una exposición más global. 


La primera consideración que deseaba hacer es que si 
por ajuste fiscal entendemos lo que usualmente es un 
aumento o creación de nuevos impuestos, creo que el Poder 
Ejecutivo en el Mensaje que ha enviado, ha marcado clara- 
mente la idea de que habría que ir bajando las alícuotas. Esto 
se haría, en primera instancia, manteniendo la recaudación 
y, después, apostando a un doble fenómeno: aumento del 
monto imponible por la vía del crecimiento de la economía, 
logrando recaudación con alícuotas más bajas y, al mismo 
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tiempo, apostar a un gasto del Estado más racionalizado. 


En términos generales, siempre digo que no hago pro- 
nósticos sobre las tareas que tenemos que hacer. Más 
adelante le voy a solicitar al señor Presidente del Banco 
Central que haga una referencia sobre el tema monetario, 
que fue uno de los aspectos mencionados. De todos modos 
diría que hoy el sector exportador tiene claras ventajas y 
algunas dificultades de funcionamiento. Usualmente, cuan- 
do se produce un fenómeno de esta naturaleza, de fuerte 
cambio de precios relativos favorable a la exportación, la 
respuesta nunca es inmediata. Los que conocen más sobre 
este tema dibujan la curva de crecimiento como una jota, 
que puede ser más o menos amplia en la medida que incidan 
distintos factores. 


También quiero mencionar lo que se está intentando 
hacer. Se obtuvo un préstamo del Banco Interamericano que 
en términos del Banco de la República se desembolsó 
ampliamente y en forma completa en cuanto a lo que había 
disponible para dicha Institución. Se invitó al sector priva- 
do a conformar distintos mecanismos o vehículos para 
buscar financiamiento que no estuviera atado al riesgo país, 
aspecto en el que la Corporación y los propios interesados 
están trabajando. También hemos solicitado y obtenido 
apoyo en esa materia a nivel de la Corporación, del Banco 
Mundial y del BID. A su vez, el BID, tal como lo anunció el 
contador Iglesias hace pocos días, está buscando algunos 
mecanismos de esta naturaleza. 


Por otra parte, podemos señalar que hay un esfuerzo de 
apertura de mercados que es notorio y ostensible, donde 
más allá de las exportaciones más tradicionales -no en el 
sentido típico, sino las que están más acostumbradas a 
conquistar el mercado externo- aquellas que no están tan 
presentes, implican un tiempo necesario en la adecuación 
de las empresas, búsqueda y encuentro de opciones de 
mercado, por ejemplo, en México, China y otros destinos 
que se están procurando abrir. También debo decir que 
hemos tenido una enorme dificultad con Argentina, motiva- 
da en parte por la enorme caída del consumo argentino, pero 
también a raíz de un conjunto de medidas que este país ha 
implementado en el ámbito de todo el MERCOSUR y con 
otros países. Esto ha llevado a una caída del 67% de las 
exportaciones uruguayas en el año 2002. Asimismo, si se 
aísla el fenómeno argentino, pese a las crisis de 
financiamiento, las exportaciones más o menos se mantu- 
vieron en este Ejercicio 2002. 


Evidentemente, el señor Legislador Larrañaga ha tocado 
muchos aspectos y daría para conversar largamente sobre 
este tipo de actitudes que implican relaciones bilaterales y 
funcionamiento del MERCOSUR. Incluso, este tema se 
vincula con la revisión de algunos aspectos. Por ejemplo, 
estamos siendo contestados y llevados a Tribunal y, en el 
caso del Paraguay hemos perdido en el fenómeno del doble 
IMESTI de los cigarrillos y también tenemos dificultades y un 
planteo contra la Ley Pineda de Argentina. AÁ su vez, 
tenemos problemas con precios de referencia y exigencia de 
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carta de prefinanciamiento, así como zonas que tienen un 
subsidio importante, detracción a las materias primas, cade- 
nas de alimentos y subsidios a los productos terminados. 
Quiere decir que tenemos algunos problemas sólo con un 
vecino al cual respetamos, queremos y al que históricamen- 
te vendemos buena parte de nuestras exportaciones. 


En consecuencia, a la pregunta ¿cuándo?, le diría que sin 
el efecto Argentina y pese al año, si las exportaciones 
lograron mantenerse, todo hace suponer que van a tener un 
claro crecimiento, pero no me pida tiempo ni volúmenes. 
Estamos trabajando para fortalecer. 


Seguramente estoy salteando muchas de las preguntas, 
pero por lo menos quisiera contestar algunas de ellas luego 
más ampliamente. 


En materia de financiamiento de este mismo sector, tal 
como dijimos al inicio, nos parece que los fondos 
fideicomisarios y de “warrant” son elementos con los que 
se podría contar. Incluso las propias AFAPs y muchos 
otros inversores institucionales los reclaman para poder 
financiar, como los propios exportadores con relación al 
descuento del documento de exportación a que el señor 
Legislador refería. Se trata de mecanismos que surgen, 
porque no hay una gran oferta de crédito local. Algunas 
empresas los consiguen y otras buscan estas formas para 
poder acceder a ese financiamiento externo de sus compro- 
misos o de sus contratos de exportación. 


En cuanto a los elementos de inversión extranjera o 
directa, actualmente Uruguay está ofreciendo a los 
inversores condiciones fiscales de estabilidad legal y de 
oportunidades que podríamos decir que son de las mejores 
que ha ofrecido en su historia, sin duda, tratando de inducir 
esto a través de la generación de otras oportunidades. De 
esta forma, se han reglamentado las leyes de promoción de 
inversiones que generan, ya no sólo un conjunto de opor- 
tunidades de inversión a las que hicimos referencia -pensa- 
mos que en los meses de febrero y marzo habrá alguna 
respuesta- sino también la posibilidad de que el propio 
inversor promueva esa oportunidad presentándose por el 
régimen de iniciativa privada, etcétera. Incluso, hay pro- 
yectos en áreas en las cuales antes no hubo éxito, como es 
la central a gas de UTE donde esperamos, en algún momen- 
to, buscar alguna fórmula que le permita a ese Organismo 
asegurar su suministro de largo plazo y radicar alguna 
inversión más. Todo esto se hace de manera flexible, adap- 
tándonos a las ofertas del mercado y a las posibilidades de 
la empresa, sin ideologismos y sin preconceptos, tratando 
en forma pragmática de ver cómo hacemos para realizar 
estos aspectos. 


Asimismo, hay un contexto global de confianza al cual 
luego nos vamos a referir más a fondo pues creo que, 
seguramente, más adelante se nos permitirá redondear nues- 
tra intervención. Hay varios temas que, a nuestro juicio, 
están concatenados y, por tanto, sólo nos restaría hacer 
una referencia muy concreta al endeudamiento agropecuario 
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que, desde siempre, ha sido preocupación del señor Sena- 
dor Larrañaga. Sin duda, todos estamos convencidos de 
que se trata de un sector muy relevante para la vida del país 
y desde hace dos o tres meses se está trabajando para 
mejorar las condiciones de financiamiento. También, sin 
duda, esos créditos son una parte sumamente relevante de 
los activos del Banco de la República y, por lo tanto, de sus 
ahorristas. En consecuencia, creo que todos tenemos que 
hacer el esfuerzo de encontrarnos en ese punto medio que 
permita razonablemente dar condiciones a quien quiere 
pagar y un mínimo de tranquilidad a quien puso el dinero, 
es decir, el ahorrista y no el Banco de la República. El 
patrimonio del Banco de la República asciende a 
U$S 200:000.000 y se ha prestado alrededor de 
U$S 1.200:000.0000 U$S 1.400:000.000 solamente al sector 
agropecuario, es decir, es el dinero de los ahorristas. 


Respecto de todos estos temas, no podría decir que haya 
alguna frase injusta; no dudo que el sector merece 
financiamiento y tasas razonables y no creo que nadie 
ponga en tela de juicio el hecho de que hay que devolver el 
dinero a los ahorristas y pagar los intereses. Entonces, 
entre todos debemos buscar un punto medio justo y razo- 
nable para que haya un Banco República que pueda funcio- 
nar, atender a los ahorristas y seguir apoyando al sector 
agropecuario, porque también hay gente que está al día y 
aspira a obtener créditos que no estén tan cargados de 
interés por los intereses que los demás no pagan. Entonces, 
creo que esa tarea no es sencilla y no tiene un punto de 
justicia absoluta. Seguramente, en estos caminos no vamos 
a conseguir unanimidades y el ideal de alguien que debe, 
quizás sea el de pagar muy poco y tarde y, tal vez, el ideal 
del ahorrista sea el de cobrar todo ya y ahora. Sin embargo, 
creo que hay un punto en el cual los uruguayos nos pode- 
mos encontrar y estamos trabajando en él; no tengan duda 
de que lo hacemos con gran preocupación y conscientes de 
que hay que llegar a una media. Estamos cerca de lograr esa 
meta, no para que nadie diga: ¡qué bueno! pero, por lo 
menos, para que todo el mundo sienta que se atiende al 
sector sin comprometer la estabilidad y destino del Banco 
y de sus ahorristas. Creo que ese es un asunto acerca del 
cual ya se ha trabajado bastante y el señor Legislador sabe 
que no es sencillo, ya que hemos compartido la tarea en 
algún momento. Repito que debemos llegar al mejor punto 
medio posible; evidentemente, el tema no está cerrado y 
espero que en pocos días lo logremos. Los señores Legis- 
ladores verán después si lo hemos alcanzado o no, pero 
compartimos la preocupación y la dificultad del tema. 


Conrespecto alos otros temas, más adelante me referiré 
a ellos. Tal vez, más tarde el señor Presidente del Banco 
Central haga una exposición sobre la política monetaria. Si 
la señora Presidenta lo dispone, podríamos continuar con 
las preguntas de otros señores Legisladores y luego redon- 
dearíamos este planteo. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR HEBER FULLGRAFF.- Señora Presidenta: de la 
exposición del señor Ministro han quedado algunas cosas 
claras. La reforma tributaria va a tener un efecto neutro, es 
decir, no va a significar un aumento de la presión tributaria 
sobre el contribuyente. 


Por otra parte, el equipo económico no tiene decidido el 
tema del porcentaje de ajuste a los funcionarios públicos. 
También ha quedado informado el hecho de que el déficit de 
1,5% incluye servicios y puede ser el pago de los intereses 
que rondan alrededor de los U$S 580:000.000 y que las 
amortizaciones previstas para este año están en el orden de 
los U$S 1.400:000.000 netos. 


Por otro lado, continuamos preocupados por el tema de 
la financiación de este déficit, dadas las dificultades de 
acceso al financiamiento externo, es decir, la emisión de 
nueva deuda pública. 


Hemos anotado una duda que tiene que ver con el 
endeudamiento, que es algo a lo que se ha referido recien- 
temente el señor Legislador Larrañaga y sobre este tema 
queríamos hacer una mención al endeudamiento interno 
globalmente hablando, sin duda, acerca del endeudamiento 
agropecuario -más adelante haremos alguna consideración 
sobre este punto- y de los demás, fundamentalmente el que 
tiene que ver con las pequeñas y medianas empresas. 


Cuando visitamos el interior de la República nos encon- 
tramos ante un escenario realmente preocupante, ya que no 
solamente están sufriendo los que están vinculados con la 
producción agropecuaria en sí, sino también aquellos que 
habitan en el medio rural y que pueden estar relacionados 
estrechamente con ese sector. Me refiero a quienes tienen 
una pequeña empresa, como un taller, una carpintería o una 
empresa de servicios, y que viven del sector consumidor del 
medio rural. Al recorrer el interior no encontramos a uno 
solo que no esté sobreendeudado, y no se trata de deudas 
manejables que se están pagando. Esta gente, que venimos 
visitando desde hace 13 años, habla con nosotros de las 
cifras en que están endeudados y nosotros los miramos y 
nos convencemos de que nunca podrán pagar esos montos. 
¿Cómo llegaron a esas cifras, con los intereses y con las 
multas? Uno los mira y se le parte el alma cuando le cuentan 
cuánto facturan, cuánto cobran, cuánto vendieron o pien- 
san vender en el mes y cómo viven. Ante eso, nos pregun- 
tamos cómo van a hacer para pagar esto. Por ello hablo del 
endeudamiento interno, además -y no en vez de; que esto 
quede claro- de lo que nos preocupan el sector agropecuario 
y el sector rural, que no son estrictamente una explotación 
agropecuaria, pero sí la vida diaria del interior de la Repú- 
blica. Se ven situaciones -parecería que con el Legislador 
Larrañaga tenemos cierta coincidencia en este tema- que no 
se habían dado nunca -me refiero a algo parecido al ejemplo 
que dio el Legislador Larrañaga- tales como la morosidad en 
las cuotas, que no corresponden a grandes emprendi- 
mientos agropecuarios, préstamos o adquisiciones inmobi- 
liarias, sino que se trata de morosidad en el pago de las 
cuotas de MEVIR, que son de dos Unidades Reajustables 
por mes. Hay planes de MEVIR enteros, en sectores real- 
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mente rurales, donde hay treinta o cuarenta casas -no estoy 
exagerando en esto, porque he averiguado al respecto- y no 
hay más de uno o dos titulares que estén al día en el pago 
de las cuotas. Habrá quienes tienen atrasos reales y otros 
que, como siempre en la vida, no pagan porque no les gusta 
pagar; pero esto nunca fue así. 


Este es el tema que nos preocupa y, por lo tanto, quere- 
mos saber en qué sentido se va a ejecutar el plan de acción. 
¡Claro que tiene razón el señor Ministro! Nosotros hemos 
dicho -y nosomos Legisladores del Gobierno ni integrantes 
del equipo económico- que el dinero del Banco no es del 
Banco, sino de la gente que lo depositó; esto lo hemos dicho 
y repetido en todos los rincones. Cuando veo que aparecen 
estas soluciones buscando una salida global, diciendo que 
se deben tomar en cuenta los deudores hasta determinada 
cifra, observo, analizo y hago números y no sé si es porque 
me habré vuelto pesimista con este tipo de cosas, pero 
concluyo que esto no va a andar. Y no va a andar porque 
respecto a los deudores de hasta U$S 20.000, hasta 
U$S 50.000 o hasta lo que quieran, a unos les sirve determi- 
nada solución y a otros, otra. Además, no es que esta salida 
no les sirva porque se quieran quedar con dinero, sino 
porque no tienen ninguna probabilidad de pagar. Se les 
cobra una tasa del 9% y para ellos es un esfuerzo muy 
grande; inclusive se le está pidiendo al Poder Ejecutivo que 
subsidie, porque ese 9% no lo pueden pagar. Entonces, uno 
ve la gran desesperación de esta gente que hace un esfuerzo 
sobrehumano y se produce un desgaste de un lado y del 
otro. Se busca una gran solución a la que no le veo el punto 
final, que es la preocupación que tiene el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Digo esto, porque cuando se hace un 
gran esfuerzo y se busca algo, se pretende llegar hasta un 
punto determinado y dar por finalizado el tema. Sin embar- 
go, se llega hasta ahí, se da una solución y por los mandos 
medios del Banco o por otra causa, al año la situación 
recrudece. De esta forma, hay que buscar una solución para 
los que no entraron y para los que entraron y perdieron el 
tren, porque no pudieron seguir el ritmo. Me gustaría saber 
-sé que el señor Ministro va a hacer una exposición sobre 
esto y yalo ha anunciado- hacia dónde vamos, es decir, cuál 
es el objetivo de todo esto y qué es lo que piensa el equipo 
económico. Está bien si hay una suerte de acuerdo para 
buscar un punto intermedio en una solución global, pero 
quisiera que dejáramos algo permanente. En ese sentido, 
sugerí al señor Ministro que se permita el pago con bonos 
públicos soberanos, en forma permanente, ya que es algo 
que le puede servir al propio Estado para achicar su deuda. 
Por lo tanto, no sería bueno que buscásemos una solución 
que dijera, por ejemplo, que el 15 de marzo vence el plazo, 
porque ahí tendríamos corridas y veríamos si se anotaron 
6.000 ó 6.300, veríamos que suben los bonos porque todo el 
mundo sale a último momento a comprarlos y no encuentra 
el dinero para hacerlo. Entonces, sería bueno que esto se 
hiciera en forma permanente, es decir, a medida que se 
pueda, que entre el dinero, que se venda la lana, que se 
coseche, etcétera. Estoy hablando del sector agropecuario 
como ejemplo, pero incluyo a las pequeñas y micro empre- 
sas, como una forma permanente durante un tiempo deter- 
minado, para decir que se puede ir achicando el endeuda- 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-315 


miento y facilitando un medio de pago. 


Quería hacer estas reflexiones sobre los temas a los que 
el señor Ministro hizo referencia, así como dejar esta inquie- 
tud en lo que descuento va a ser un debate amplio sobre el 
punto. Realmente, estar hoy con el equipo económico qui- 
zás sea un desahogo para varios de nosotros, a fin de poder 
exponer esto con total crudeza y franqueza, porque no 
queremos acostumbrarnos a la situación que estamos vi- 
viendo hoy en el país. 


SEÑOR ARREGUL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ARREGULI.- En la exposición inicial del señor 
Ministro escuché algunos trazos de lo que se piensa hacer 
en materia de política económica, financiera y tributaria, y 
no tengo dudas de que esos parámetros se defienden con 
mucha honestidad. Tampoco tengo dudas de que lo que 
debe ser el centro de toda política económica es que la gente 
viva bien, tenga trabajo y la economía marche, porque si 
esto ocurre, los problemas sociales no existen y, en conse- 
cuencia, tenemos una economía mucho más sana. Pero 
siento -y lo quiero decir con mucha franqueza- que aquí no 
se ataca lo que es el cuello de botella en esta gravísima crisis 
que estamos viviendo. La misma abarca el sector 
agropecuario, el industrial, el comercial y las más diversas 
áreas de la economía, asícomo el aspecto financiero que se 
reflejó en el estallido que sufrimos. Frente atodo esto ¿cuál 
es la salida para lo financiero, lo social y lo económico? La 
solución es reactivar la economía y generar trabajo, pero 
nosotros, a través de estas medidas que se están plantean- 
do, no creemos que esto se vaya a hacer. Escuchamos al 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto cuan- 
do mencionaba algunas leyes que se aprobaron legíti- 
mamente -con las que nosotros discrepamos sustan- 
cialmente- tales como las referidas a privatizaciones de 
áreas estratégicas del quehacer nacional; felizmente, cree- 
mos que en forma soberana van a terminar eliminándose 
algunas de ellas. Pensamos que el hecho de que a una 
empresa pública como ANCAP, que factura 
U$S 1.000:000.000, le quede la mitad por una asociación, no 
significa precisamente reactivación. De todos modos, no 
vamos a referirnos a esos temas, sino que queremos hacer 
algunas preguntas sobre el tema social y hablar de la 
reactivación, donde es fundamental el tema salarial y el de 
los reajustes a los pasivos. También queremos referirnos a 
cuáles son los márgenes porque, según el modelo económi- 
co que se está planteando, se nos va a decir legítimamente 
que no alcanza el dinero y que hay que esperar. Sin embargo, 
creo que esto es como una bola de nieve y que la crisis se 
va a seguir profundizando. En el modelo económico que se 
plantea, es evidente que no hay margen para dar solucio- 
nes. Pensamos que hay que tomar otras medidas de fondo 
que den mayor margen de movimiento, y en ese sentido, 
tenemos que conversar acerca de dónde obtendremos el 
dinero. 
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A su vez, en lo que se refiere al tema social, queremos 
hacer unas preguntas muy específicas, aunque no se trata 
del cuello de botella, sino de la consecuencia de la gravísima 
crisis que se está viviendo. Respecto a la atención de los 
niños que están en situación de riesgo, hoy hablábamos 
con el Presidente del INAME, licenciado Martín Marzano, 
a propósito de que los centros CAIF y las organizaciones 
no gubernamentales están padeciendo una difícil situación 
en el pago de los salarios de los funcionarios y en la 
atención de la alimentación. En ese sentido, queremos saber 
si uno de los duodécimos que no se pagó en agosto -o que 
se pospuso- se va a hacer efectivo. Sabemos que existe la 
posibilidad de ir pagando en forma trimestral o cuatrimestral, 
pero el problema es que hoy los centros CAIF y las ONGs 
que atienden a la niñez en situación de riesgo no tienen los 
recursos suficientes para funcionar adecuadamente. En el 
día de ayer vino a mi domicilio un auxiliar de servicio que 
prepara la alimentación de un centro CAIF y me decía que 
ella gana $ 1.100 por mes, pero que ahora no tiene ni eso, 
porque la asociación civil no se lo puede pagar. 


Otro tema importante es el de INDA, porque a pesar de 
que se han aumentado las partidas, no puede cubrir las 
necesidades de alimentación que existen en este momento. 
¿Qué se piensa hacer en esta materia? Además, el INDA 
también le debe al INAME y, como consecuencia de ello, los 
centros que atiende no pueden recibir las partidas. 


En el tema de la enseñanza, en una reunión con la 
Bancada de Senadores del Encuentro Progresista -ampliada 
a los Diputados- a la que no pude asistir, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas decía que a través de una negocia- 
ción que se había realizado con las AFAPs se iban a obtener 
U$S 38:000.000 y que uno de los destinos de ese dinero iba 
a ser solucionar el problema del pago a la ANEP de lo 
generado por el remate de las acciones de la terminal de 
contenedores del puerto de Montevideo. Sin embargo, 
después escuché decir al Presidente del CODICEN que lo 
que se entregó fueron certificados de depósito. Entonces, 
¿son certificados de depósito o dinero en efectivo? En el 
primer caso, quisiera saber cuál es la forma en que se van a 
hacer efectivos, ya que sise van a colocar en el mercado, no 
creo que tengan el mismo valor. 


En el tema de Salud Pública hay dos problemas puntua- 
les. Uno de ellos tiene que ver con la falta de medicamentos 
en los hospitales y policlínicas. Es más; la gente nos expre- 
sa que para qué va a ir a consultar a un médico si cuando va 
a buscar los medicamentos recetados a la farmacia de Salud 
Pública, no los encuentran. Por otro lado, ¿cómo se va a 
solucionar el tema de la deuda que tiene el Ministerio de 
Salud Pública con las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva? 


Me voy a referir al tema central que, a mi entender, es la 
necesidad de reactivar este país. Una de las fuertes medidas 
para reactivar el país -que yo no veo- tiene que ver con el 
aumento de los salarios y las pasividades o, mejor dicho, 
con el reajuste de los mismos. Un altísimo porcentaje de la 
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producción que se genera en nuestro país está destinado al 
consumo interno; entonces, si la población gana cada vez 
menos y se restringe el mercado, ¿dónde se va a colocar esa 
producción? Es cierto que una parte va airalaexportación, 
pero un altísimo porcentaje no se puede sustituir con ella. 


Leíamos en la prensa cuál va a ser el aumento a los 
pasivos y, realmente, no lo podíamos creer, ya que el 
reajuste va a ser de 1,2%.En consecuencia, siel año pasado 
el Indice de Precios al Consumo fue de aproximadamente el 
25%, está significando que los jubilados y los pensionistas 
de este país -de los que el 80% o 90% gana muy poco- 
tendrán un recorte de la cuarta parte de sus ingresos. Hoy 
me daban un ejemplo: un jubilado que gana $ 2.000 va a tener 
un aumento de $ 22, que es exactamente lo mismo que la suba 
en la recarga de una garrafa de gas. Entonces, ¿qué van a 
hacer con el resto los jubilados? 


Además, ¿cuántos reajustes se van a hacer? Con mucha 
razón, organizaciones de jubilados están planteando que de 
acuerdo con la Ley N* 16.903, deben realizarse tres o cuatro 
ajustes por año. 


Todo esto restringe enormemente la capacidad de com- 
pra, porque de acuerdo con las cifras que poseo, las pasi- 
vidades insumen aproximadamente U$S 2.000:000.000. Si 
recortamos la cuarta parte, significa que estamos quitando 
U$S 500:000.000 al consumo interno. 


En materia salarial, queremos preguntar de cuánto será 
el reajuste de los funcionarios públicos y de acuerdo con 
qué parámetros se va arealizar. ¿Vaa acercarse al IPC o va 
a ser del tipo del de los jubilados? Si nos guiamos por lo que 
ha sucedido con los pasivos, las consecuencias van a ser 
muy graves. Según los datos que poseemos, la masa salarial 
es de U$S 1.000:000.000, por lo que ¿cuánto se le va a estar 
recortando al consumo interno? Creo que en lugar de haber 
reactivación, va a haber más contracción, por lo que no sé 
cómo van a poder funcionar las empresas de esa manera. 
Aunque el sistema financiero vaya recuperando depósitos, 
no los podrá prestar. Algo que uno aprende de los econo- 
mistas es que no hay un sistema financiero estable si no hay 
una economía sana, y que cuando no la hay, los problemas 
sociales se multiplican. 


El 72% de los hogares tiene como ingreso un salario o 
una jubilación y, por lo que podemos percibir, se vaa seguir 
contrayendo el consumo interno. La posibilidad de 
reactivación va a ser mínima y se concretará solamente 
apostando al sector exportador, lo que me parece muy bien. 
Pero si nosotros le sacamos la pata al consumo interno, esto 
se nos descalabra más y se nos viene como bola de nieve. 


Se nos dirá -naturalmente, de acuerdo al actual modelo 
económico- que no hay plata, que es imposible, que habría 
que sacar la maquinita de emitir billetes y que se dispara la 
inflación, y que las consecuencias las pagarían los propios 
trabajadores, porque el margen de maniobra que hay hoy es 
muy pequeño. Sin embargo, cuando era mayor, lamentable- 
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mente no se lo empleó. Siempre se lo usó para el sistema 
financiero, pero no para los trabajadores, para los jubilados 
y para los que producen en este país. Hoy, pues, estamos 
llegando tarde. ¿Cuál es el instrumento que nos va quedan- 
do? Renegociar la deuda externa, y no hay otra posibilidad 
que hacerlo; hay que asumir que se va a pagar, pero de 
acuerdo con las posibilidades y no como hoy que, pensan- 
do en pagar menos a los funcionarios públicos y a los 
jubilados, y por la desocupación creciente que se está 
generando con esto, lo que se va a lograr mañana es que, a 
pesar del hambre de la gente y de la quiebra del aparato 
productivo, tampoco se va a cumplir ese objetivo. ¿Por qué? 
Porque no vamos a tener una economía sana. 


De alguna manera, la deuda externa del país es como la 
que tienen los deudores en dólares. Si hoy quisiéramos que 
ellos paguen los compromisos que pactaron en su momen- 
to, los estaríamos matando y, seguramente, no pagarían, 
con lo cual ni los ahorristas recuperarían nada, ni funciona- 
ría el circuito económico. 


Bien, con el país pasa algo similar: si pretendemos 
exprimir lo poquito que le queda al Uruguay -que, práctica- 
mente, es nada- lo vamos a matar, no vamos a obtener los 
recursos para atender los problemas sociales, la economía, 
para generar trabajo y tampoco para pagar la deuda externa 
en el día de mañana. Insisto, entonces, en que hay que 
asumir la realidad que tenemos: es imposible pagar la deuda 
externa tal cual está planteada hoy. Se mencionaban las 
cifras, y tengo en mi poder las correspondientes a los años 
2003, 2004 y 2005, que son prácticamente inabordables. En 
consecuencia, repito que debemos asumir que hay que 
cambiar los parámetros económicos por los cuales nos 
estamos rigiendo, porque en el día de mañana, así como 
antes no aprovechamos el margen de maniobra que tenía- 
mos, no vamos a tener el instrumento que ahora está a 
nuestra disposición si la crisis económica y social se sigue 
profundizando. 


En la medida en que se logre la reactivación y se vaya a 
la renegociación de la deuda externa, se podrá gastar menos 
en lo social, porque no va a haber que estar haciendo -prác- 
ticamente- caridad, alimentando a la gente como si fuese 
una limosna, cosa que resulta urgente hacer en virtud del 
dramatismo que suponen las necesidades básicas insatis- 
fechas. Si la economía funciona, obviamente no vamos a 
estar pagando USS 100:000.000 por seguro de paro, y tam- 
bién la gente podrá vivir mejor. No va a haber que asumir la 
lucha contra la pobreza, porque la gente con su propio 
trabajo va a combatirla. De este modo, también, evitaremos 
un nuevo estallido en el sistema financiero. 


Quiero ser muy franco: tal cual vamos y sino cambiamos 
los parámetros económicos dentro de los cuales nos move- 
mos, si falla el fundamento económico, este sistema finan- 
ciero que hoy tiene una gran fragilidad -naturalmente que 
todos estamos apostando a que pueda fortificarse: unos, de 
una manera y otros, de otra- puede verse enfrentado, nue- 
vamente, a horas muy oscuras. 
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En síntesis, ¿qué queremos preguntar y plantear? En lo 
social: qué va a pasar con el INAME, el INDA, la ANEP y 
el Ministerio de Salud Pública; en forma principal y priori- 
taria: qué va a pasar con el reajuste de los salarios y de las 
jubilaciones; por último, quisiera una referencia a la 
renegociación de la deuda externa que, para nosotros, es un 
instrumento que necesariamente se debe aplicar, porque no 
encontramos otro mecanismo de envergadura para solucio- 
nar el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señora Presidenta: de lo expuesto por 
el equipo económico, tendría que decir: “tarde piaste, pero 
más vale tarde que nunca”. Me felicito si hay un esfuerzo 
por intentar desdolarizar la economía. Un error mayúsculo 
de un país agroexportador -sobre todo, cuando uno en el 
mapa mundial mira lo que hacen los países agroexportadores, 
que son tomadores de precios- es la esclavitud a una 
moneda dura, porque lo deja sin amortiguador. Creo que 
esta ha sido una penuria y una gran contradicción entre un 
país que creyó que no era contradictorio aquello de país 
agroexportador-modelo financiero, y que teóricamente po- 
día ser válido pero que, desde el punto de vista práctico, lo 
que a uno le convenía, a la larga, se volvió contra el otro. 
Porque en definitiva, esta dolarización del crédito, de la 
economía, de nuestra cabeza, de nuestras costumbres, dejó 
a los Gobiernos casi sin capacidad de política monetaria, 
sin capacidad de maniobra, cuando las papas queman. 


No le voy a pasar la cuenta a este equipo económico, 
porque este ha sido un largo proceso. No obstante, esto es 
algo que hay que señalar, tenemos que señalarlo por el 
costo que ha tenido. Aquí está el cerno del por qué del 
atraso cambiario, el quid de la descapitalización que se ha 
dado. Realmente, parece que reaccionamos como país cuan- 
do no tenemos más remedio, cuando estamos acorralados, 
y sé que va a costar muchísimo. ¡Va a costar muchísimo! 


Todos conocemos las cuentas y los comentarios en este 
país, y la primera pregunta a boca de jarro que quiero hacer 
al Gobierno es con respecto a lo que se está diciendo en la 
calle: estamos con la capacidad de pago agotada y que para 
agosto -más o menos- entramos en “default”. ¿Qué pasa con 
la plata del Fondo Monetario Internacional? ¿Viene o no? 
¿No viene porque no cumplimos los deberes? No estoy 
hablando de lo que pienso, sino repitiendo lo que se dice en 
la calle, por todas las partes, y uno quiere oír la respuesta 
en un lugar que es una tribuna en la que las cosas pueden 
repicar. Pienso, pues, que el Gobierno tiene algo que decir; 
fundamentalmente por eso, hago esta pregunta. 


Concuerdo con Batlle en que la vaca le gana desde el 
punto de vista estratégico; en términos generales, siempre 
concordé, pero en el largo plazo. Fíjense qué paradoja: la 
pecuaria ha sido y es por el momento -y no es que nos guste- 
nuestro gancho de inserción en el mercado mundial. Concu- 
rrimos, con ella, a pagar buena parte de nuestras cuentas. 
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¿Qué es el negocio pecuario? Históricamente ha tenido 
mucho de negocio inmobiliario: bajas tasas de ganancia y 
alta capitalización, cuando la economía anda más o menos 
normal. ¿De dónde arranca esa capitalización? De una ten- 
dencia de nuestra economía en donde la tierra generalmente 
sube en valores constantes a lo largo de los años. La baja 
rentabilidad determina penurias en materia de liquidez, pero 
según mis cuentas históricas, la tierra en el Uruguay bajó 
cuatro veces en cien años: en los momentos críticos, o sea, 
en 1890, en los años 30, en el llamado quiebre de “la tablita” 
y ahora. Es casi una situación excepcional, está fuera del 
modelo, pero describe la profundidad de la crisis: cuando la 
tierra baja en el Uruguay, la cosa es gravísima. 


Pues bien, si tiene baja liquidez porque deja poca ganan- 
cia y ésta es estratégica por la vía de la capitalización, está 
cantado que la pecuaria necesita tiempo. ¿Para qué? Para 
que corran las leyes de la economía. Pero no tenemos 
tiempo. Si se quiere defender al Banco de la República -y a 
cualquier banco- lo peor que se puede hacer, hoy, es rematar 
campos, sobre todo, campos que no valen nada, donde se 
pierde el capital empresarial pero, además, se descapitaliza 
el banco. Si fuera un banquero inteligente, preferiría optar 
por el mecanismo de “leasing”, por un arrendamiento, o 
dejarlo quieto, luego esperaría en el campo a que se cum- 
plan las leyes de la economía e instrumentaría lo necesario 
desde el punto de vista jurídico. Digo esto porque, en mi 
opinión, el Banco de la República se va a quedar con 
chauchas y palitos. Se pretende que por esta vía va a 
recuperar el valor, pero no; acá se pierde porque se ha 
destruido y evaporado capital. En muchas partes la tierra 
vale el 25% o el 30% de lo que valía; hay que esperar a que 
el país se recupere. 


Este es un hecho fundamental, pero también hay otra 
pérdida, que es la del capital empresarial. Se puede vender 
un campo y cambiar de propiedad, ¡vaya sí lo están hacien- 
do! Por las costas de Rocha se está haciendo una inversión 
inteligente por parte de un brasileño que está comprando 
una inmensidad de campos. En verdad, como capitalista es 
muy inteligente, pues dice “no; quédese en el campo y me 
paga un alquiler”. De ese modo evita los costos de vigilan- 
cia, el riesgo de que se lo ocupen porque está abandonado 
y deja vivir, apostando a comprar tierra barata, que sabe que 
pasado mañana va a valer mucho más. 


Pero nosotros somos capitalistas a medias, no aprende- 
mos de los capitalistas reales y de lo que está pasando. 
Concuerdo con que el Banco de la República Oriental del 
Uruguay no tiene que perder pero, por este camino, va a 
perder mucho. Lo mismo ocurre cuando se ejecuta un 
tractor, que es un montón de hierros viejos que no dan ni 
para pagar el abogado. Esos son negocios de cabo de vela; 
solamente a los gerentes, que están apresurados por los 
expedientes, se les puede ocurrir ese tipo de soluciones. Por 
eso, más vale que se cobre un alquiler simbólico. 


Hablando de cuentas, hay cosas que son impresentables. 
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Un conocido comentarista, que debe tener 80 años en las 
cuestiones rurales, hace pocos días ha dicho que en los 
apuntes del Banco de la República figura una deuda de 
U$S 1.500:000.000 del Jockey Club del Uruguay. Nadie salió 
a desmentir esto; este es un país de secreto bancario, pero 
esta condición se aplica para un lado y para el otro. Se puede 
decir, en contra del secreto bancario, cualquier pelotazo, 
pero -aquí está la cuestión- si se tiene una audición de radio 
desde hace más de 50 años, que llega a todo el interior, 
resulta que buena parte del interior rural cree que ese dato 
es cierto porque, lisa y llanamente, no ha sido desmentido. 
Probablemente haya algún apunte al que burocráticamente 
se le fueron sumando; no se mandó a pérdida -es lo que 
supongo- en el momento en que se debió haberlo hecho o, 
en esas operaciones de maquillaje, por el contrario, se 
siguió apuntando per secula seculorum. Entonces, el resul- 
tado puede ser cualquier fantasía. 


El Gobierno dice -y no creo; discrepo con él- que la salida 
está por el lado de las exportaciones. Ante esto, digo: 
“socorro”, porque somos un país pecuario. Por supuesto, 
la Argentina puede darse el lujo, de un año para el otro, de 
dar el salto -como lo está haciendo- porque es posible 
sembrar fuerte y, en seis meses, tener una respuesta espec- 
tacular. Por el contrario, en la pecuaria no existen las 
respuestas espectaculares. Lo cierto es que hay que recu- 
perar 10:000.000 de ovejas y eso no se arregla con plata, sino 
con tiempo. 


Esa es nuestra realidad y este es el sector más fuerte para 
competir en el exterior. Como Nación, mientras sigamos 
siendo agroexportadores no debemos cometer el error de 
perder la ganancia proveniente de los sectores rurales. Para 
ello hay que separar la paja del trigo. No puede ser que 
cuarenta tipos deban U$S 300:000.000 desde la época de 
“larai larai”. Ya no tendría que existir más el secreto banca- 
rio para amparar estas situaciones. Si esto es cierto -no 
tengo por qué dudarlo- no es responsabilidad de la actual 
Administración. Es una responsabilidad histórica que pro- 
viene de lo que hemos hecho con los Bancos del Estado. 
Esto no tiene otra explicación que la del amiguismo. Pero por 
esos ejemplos no podemos colocar a todos los productores 
rurales en la misma situación. Necesitamos buscar formas 
de entendimiento que, más que nada, signifiquen tiempo, 
pagando y aportando, pero no ahorcándonos porque, de lo 
contrario, vamos a cobrar menos. 


Hay una actitud que he visto en varios lugares del 
interior según la cual se opina: “si me van a ejecutar el 
campo, ¿para qué voy a vacunar?” Esto refleja que hay 
mucho dolor y, por ello, no debemos cometer el mismo error 
que en Artigas, cuando un paisano hizo lo que debía, o sea, 
salir a denunciar y, a cambio, recibió una crítica nacional, 
cuando en realidad se le tendría que haber hecho un monu- 
mento. Digo esto, porque no hay Estado ni servicio de 
sanidad y la inserción internacional de nuestra agropecuaria, 
desgraciadamente, depende del uso que se está haciendo 
de las cuestiones sanitarias. En un campo, el único inspec- 
tor eficaz es el propio interesado. Por lo tanto, no nos 
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podemos pelear con el interesado; tenemos que sacarnos 
todas las calenturas y tener frialdad, como Nación. Ni el 
Estado, ni -mucho menos- el Banco de la República están en 
condiciones de regalar plata. Por ello, tenemos que orquestar 
la política de darnos tiempo, porque, inapelablemente, la 
agropecuaria va a venir por su camino. No creo en esa 
actitud apocalíptica de que el país no tiene salida, pero 
Opino que necesitamos tiempo. No nos matemos; no dego- 
llemos lo poco que nos queda de engranaje productivo. 
Inclusive, habrá que seguir trabajando con los ahorros que 
se puedan arrancar a la pampa y otra plata no va a haber. 


Lo que se acaba de hacer con el arroz y con la siembra de 
girasol es una proeza histórica. Tengo un amigo que está 
trabajando a cara de perro, como mecánico de tractores. 
¿Saben por qué? Porque no hay plata para comprar nuevos 
tractores, entonces, hay que andar con las garras y 
remendar y remendar. Esa va a ser la respuesta, pero -in- 
sisto- se precisa tiempo. 


Más allá de las cuestiones ideológicas, quisiera que 
nosotros fuéramos exportadores de “chips” y de “soft- 
ware”, y del mundo de servicios que tanto encanta, pero 
resulta que con lo único que salimos a pelear al mercado 
internacional, por ahora, es con la pulpa, el arroz y los 
lácteos. Esa es la realidad que tenemos; entonces, debemos 
ser inteligentes, no para quedarnos con ella, sino para tratar 
de entenderla en sus pliegues profundos. 


Nos quedan 48.000 ó 50.000 productores rurales. En 
realidad, hay 30.000 que pueden andar en los circuitos del 
crédito y 20.000 a los que nadie les fía nada, y por suerte no 
precisan, porque son los duros que sobreviven, los más 
chiquitos, y son, tal vez, los que dan la respuesta en el 
campo de la exportación; pero no se les debe medir por el 
número de votos, porque todavía tienen una enorme in- 
fluencia indirecta en este país y la tendrán por muchos años. 
Creo que el país por ahora los necesita y no se los puede 
sustituir. 


Es muy fácil enajenar la tierra; se puede comprar todo el 
Uruguay desde afuera, pero nadie va a venir a descascarriar 
ovejas. Esa es la gran contradicción. Se pueden dar el lujo 
de tener, como Soros, 400.000 hectáreas al cohete en la 
Argentina, como quien tiene una barra de oro. Eso puede 
pasar; pero es difícil que tengamos con qué pagar o expor- 
taciones con las cuales salir al mundo por el momento. Este 
es el quid de la cuestión. 


Por otra parte, la República Argentina, dentro de su 
desastre -¡y vaya cachetada que nos ha dado!-, 
paradojalmente tiene un feroz proceso de sustitución. A 
nuestra escala -mucho más chica- se nota un proceso de 
sustitución por la vía de que el dólar está más caro. 


Yo fui a comprar un filtro de tractor; hacía siete años que 
nadie le cambiaba el papel a un filtro, pero ahora sí, y resulta 
que vale la mitad que el otro. Creo que el país tiene que tratar 
de utilizar lo que tiene. Lo más fácil es gobernar con plata, 
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pero el tamaño del árbol se ve en el suelo. El país tiene que 
utilizar la capacidad ociosa que tiene, exprimir; pero para 
esto tenemos que darnos un baño de heterodoxia. El país 
tiene recursos que no está aprovechando y ese capital 
invertido es lo primero que tenemos que agotar y defender. 
Me parece que la capacidad ociosa tiene múltiples varia- 
bles. Hay gente del Estado que podría hacer otras tareas en 
lugar de las que está desempeñando. 


Nos vamos a volver locos sacando troncos. Según el 
Ministro Cáceres nos va a costar U$S 60:000.000 mantener 
las carreteras. ¡Misión imposible con la madera barata! 
Necesitaríamos como el pan una vía que, por lo menos, 
llegue a Fray Bentos, pero no tenemos un mango; aquí lo 
único que se piensa es que tiene que venir el capital del 
señor japonés o de Magoya, cuando hay un terrible presu- 
puesto militar de gente que no tiene ni para ponerle gasoil 
aunjeep. ¿Para qué los queremos? Debemos plantearnos la 
pregunta de si no hay partes del Estado que nos están 
costando lo que necesitamos como el pan para poder resol- 
ver problemas. 


De paso, contesto que acá va a venir capital de afuera 
cuando la economía funcione y tenga tasas de crecimiento 
del 3% o el 4%. El capital no va a venir a un cementerio; el 
capital viene areproducirse, y las condiciones que le pode- 
mos brindar ahora son bagatelas. El problema es una previ- 
sible tasa de ganancia. Salir del pantano nos corresponde 
a nosotros ¿Con qué recursos? Con la capacidad ociosa, 
con la inventiva, con la inteligencia, con no sentirnos derro- 
tados y con cuidar los sectores que consideramos clave. 


No me preocupa tanto el sistema financiero, y sé que 
debo ser el único que piensa así aquí adentro. ¿Por qué? 
Porque saco la conclusión de que cuando una economía 
camina, genera mecanismos de crédito, haya bancos o no, 
sea el escribano del pueblo u otra persona, pero lo que se 
precisa y genera confianza es que la economía camine. Hoy 
nos encontramos ante una crisis de desconfianza, porque la 
crisis económica determina una crisis de pagos que, a su 
vez, implica una suba sistemática de las tasas de interés, las 
cuales se vuelven contra la capacidad de pago porque 
achican la rentabilidad, y éste es un círculo infernal. Para 
tener crédito como el que tenemos en el Uruguay, más vale 
no tener nada, porque de cualquier manera lo vamos a 
generar. Sé que esta manera de pensar no es clásica, pero 
conocí escribanos que eran verdaderos bancos con patas y 
me tendrían que explicar por qué hay ferias ganaderas al 
contado. 


No hay plata debajo de los colchones. Ese es otro mito. 
Abajo del colchón no queda nada. ¡Mire si el que tiene plata, 
con las oportunidades que existen de comprar una casa 
regalada, se va a quedar a esperar que se la afanen! Ese es 
un mito. La plata es un valor que se está transformando en 
otras cosas. Este es el mundo de la ganga para los 
especuladores que compran fortunas con vintenes. No 
soñemos con lo que no existe. Creo que la plata la tenemos 
que generar. 
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En resumen, debemos ir despacito por las piedras, con 
mucha paciencia con la deuda. Felicito al Gobierno por la 
política de desdolarización; ¡más acelerador y más coraje! 
Va a costar mucho ser entendido, porque habrá bancos 
transnacionales a los que no les guste, pero no se puede 
estar bien con Dios y con el Diablo. 


En segundo lugar, creo que importan las manifestacio- 
nes del Gobierno con respecto al endeudamiento y a la 
venida o no venida de plata. 


En tercer término, estamos con la economía retraída y 
creo que este es un Gobierno formidable para el achique. 
Concuerdo con lo que se ha planteado acá en cuanto a que 
hubo oportunidades de tener otra política, pero le erramos 
y ahora estamos contra las cuerdas. 


En última instancia, habría que pensar si para determina- 
do tipo de deudas no llegó la hora de levantar el secreto 
bancario. Nolo digo en general, pero está siendo intolerable 
que a uno le digan que hay 30, 40 ó 50 personas que deben 
U$S 200:000.000 ó U$S 300:000.000 y hace más de 10 años 
que no le arriman ni un mango al Banco de la República. 
¿Hasta cuándo y para qué? ¿Acaso en nuestra cabeza 
subliminal corre la idea de reconstruir algún día el imperio 
financiero de la banca “off shore”? Esa es una criatura que 
está muerta. Sería mejor que estuviéramos de acuerdo con 
nosotros mismos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Quiero agradecer la presen- 
cia del equipo económico. Como ya se ha dicho, sin duda 
estamos padeciendo la peor crisis económica que todos los 
aquí presentes hayamos vivido o de la que tengamos re- 
cuerdo, y creo que el tema de la reunión de hoy, al plantear 
perspectivas para el 2003, de alguna manera pretende deter- 
minar hacia dónde se apunta con los tiros que se tiene, 
dónde pone el Gobierno la prioridad en esta situación tan 
dramática que afecta tan directamente a tanta gente. No voy 
a reiterar -aunque tenía pensado hacerlo- el pedido de 
información que se ha hecho sobre los temas más directa- 
mente vinculados a emergencias sociales; sin embargo, sí 
quiero manifestar -empalmando un poco con lo que plantea- 
ba el señor Legislador Mujica- que tengo la profunda con- 
vicción -tal vez por deformación profesional, por haber 
seguido los fenómenos de la producción desde la perspec- 
tiva del sector industrial, así como el señor Legislador 
Mujica lo ha hecho desde el punto de vista del agro- de que 
llegué a conocer aquel país en el que al que le iba mal era 
porque no trabajaba, y al que trabajaba le iba bien. Ese era 
un valor entendido y ese era el Uruguay de mitad del siglo 
pasado. Supongo que las percepciones de quienes vivieron 
veinte o treinta años más atrás todavía, deben ser mucho 
más fuertes aun, porque ¡qué país era aquel de las décadas 
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del diez, del veinte o del treinta! Por cierto, entonces no 
éramos en lo económico la consecuencia del arrastre de los 
vecinos. Lo menciono, precisamente, para decir que en la 
historia del país no siempre fuimos consecuencia del arras- 
tre delos vecinos y que, por lo tanto, debemos tener audacia 
-como la supimos tener entonces- en momentos tan críticos 
en que, si algo tenemos que ser -y retomo la palabra que 
utilizó el señor Legislador Mujica- es heterodoxos. Busque- 
mos de la vida real y de la historia las posibilidades. 


Con respecto a este tema estuve analizando una serie de 
comparativos -y conste que me gustaría tener una lista más 
larga- de nuestra región, de nuestro barrio, de Latinoamérica, 
y creo que allí radica una de las grandes explicaciones de lo 
que hoy estamos viviendo. En el año 1950 teníamos el 3,1% 
del Producto Bruto Interno de la región latinoamericana; 
diez años después pasamos a tener el 2.6%; luego el 2%, más 
tarde el 1.6%, posteriormente el 1% y, en 1990, el 0.9%. Esto 
significa que no hemos logrado mantener el ritmo, no ya de 
Japón, de Asia, de Estados Unidos o de Europa, sino del 
propio barrio que, por cierto, no tiene gobiernos espectacu- 
lares. 


El punto de inflexión más grande sobre esta problemáti- 
ca fue, como se lo escuché decir hace poco a un veterano 
en una reunión, que en la segunda mitad del siglo XX 
pasamos de ser protagonistas a ser testigos. Siento que 
algo de esto tiene que ver con los temas críticos del Uru- 
guay de hoy: dejamos de tener iniciativa, dejamos de creer 
que podíamos. ¿En qué medida el Uruguay de hoy puede 
realmente volver a pensar -a partir del punto en el que está, 
porque eso es un dato de la vida que no se puede cambiar- 
que es posible concretar cosas? 


Haciendo nuevamente referencia a la intervención del 
señor Legislador Mujica cuando señalaba que lo nuestro es 
la agropecuaria y que en lo relativo a adelantos tecnológi- 
cos como los “chips” o el "software" no tenemos la poten- 
cla necesaria y que no veía claras perspectivas, quiero decir 
que no debemos poner como contradictorias cosas que, en 
realidad, son complementarias. 


Si hay un país al que deberíamos mirar con mucha más 
atención de la que se le ha puesto hasta el momento, porque 
-salvando las distancias y los lenguajes- tiene mucho que 
ver con el nuestro, es Finlandia. Hace cincuenta años 
Finlandia era un país campesino entre dos gigantes, que 
producía madera en condiciones mucho más difíciles que 
las nuestras, y hoy se lo sitúa entre aquellos que detentan 
los primeros puestos mundiales en nivel de vida. ¿Es que 
acaso los celulares Nokia -que todos utilizamos- son un 
producto natural de Finlandia? ¿Qué tiene de natural que 
Finlandia produzca estos aparatos? El país al que hago 
referencia tenía muy pocos habitantes -apenas algo más 
que nosotros- y no formaba parte de ningún equipo econó- 
mico, pero aplicó una política según la cual se basó en lo que 
tenía e invirtió; sembró y sembró, no para lo que tenía, sino 
para lo que se venía. Sembró futuro a partir de la base que 
le ofrecía el presente. 
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Francamente, creo que es lo que cada uno trata de hacer 
en su propia familia. Muchas veces pienso que el país no es 
muy distinto que una familia: por más situaciones difíciles 
que se vivan, si algo resulta importante es que los hijos 
estudien y se capaciten. ¿Cuántas veces decimos que lo que 
les queremos dejar - y tratamos de no ahorrar en eso- es que 
puedan ir más lejos que nosotros? Llevado a escala de un 
país, ¿quéeseso, sino la ciencia, la tecnología y lainnova- 
ción? ¿De dónde va a sacar el Uruguay la capacidad de 
producirlos productos del siglo XXI? Así como el tasajo fue 
el producto del siglo XIX y luego dejó de serlo, ¿de dónde 
sacaremos los productos del siglo XXI? ¿O es que acaso eso 
requiere condiciones que nuestros jóvenes, nuestros hijos 
y nietos no tienen? No es así. Y allí está la importancia 
excepcional de ese "software" al que aludía el señor Legis- 
lador Mujica y de otras cosas más que se podrían señalar 
que han ocurrido en el Uruguay de estos años, como aque- 
llos compatriotas que emigran y que, con muy pocos años, 
logran posiciones enormemente destacadas en el exterior. 
Esto significa que la materia prima está y que lo que ha 
faltado es la siembra sistemática. Si en el agro hace falta 
tiempo, con mucho más razón se lo necesita en la innova- 
ción; pero si no sembramos, no habrá cosecha. 


Culmino mi exposición tratando de señalar cuáles son 
los centros de referencia de lo que se ha vivido en este año, 
pues en una situación tan difícil como la que estamos 
atravesando es lo que uno le pide al equipo económico en 
términos de política en esta materia. A mi juicio, existen tres 
centros. El primero -que ya se ha mencionado y sobre el que 
no voy a insistir- es el de la emergencia social, que es 
elemental, pero hay otros centros fundamentales como la 
reactivación y el empleo, sobre los que algo han dicho, 
tanto el señor Ministro como otros señores Legisladores. 


Quiero abundar aquí en un aspecto, que es el vinculado 
al área industrial. Conozco a varios industriales que tienen 
cartas de crédito abiertas, pero que no logran producir 
porque no obtienen el financiamiento necesario; los pro- 
ductos de industrias como la del cuero, la vestimenta y 
otros rubros que dan trabajo, deben contar con la fuente de 
dinero transitoria que les permita funcionar hasta que lle- 
gue el momento de la exportación y se cobre. Creo que aquí 
hay un gran tema y me parece que los volúmenes de dinero 
que se han dedicado al mismo -según la información de que 
dispongo- son sumamente exiguos. 


Si no entendí mal, recién se señaló que el Banco de la 
República utilizó por completo -supongo que se hacía refe- 
rencia al crédito multisectorial de inversiones del Banco 
Interamericano de Desarrollo- una línea de alrededor 
U$S 30:000.000. Estamos hablando de cifras que, reitero, no 
guardan relación con lo que estamos necesitando en mate- 
ria de producción. Para financiar negocios hechos, con 
cartas de crédito abiertas, deberíamos disponer, por lo 
menos, de lo necesario. ¡Ojalá fuera muchísimo más! Ese es 
un riesgo que realmente vale la pena correr y allí sí se 
pueden hacer apuestas que en otras cosas pueden no ser 
tan redituables. Eso es reactivación y empleo inmediato. 
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Personalmente, coincido con algo que recién se decía y con 
respecto a lo cual advertí que el señor Ministro también 
asentía. Si uno llama por teléfono a la gente que está en el 
negocio de la venta de equipos para el agro y le pregunta 
cómo van las cosas, responde que no se está vendiendo 
porque el agro no está demandando. Probablemente eso se 
combina con el hecho de que se está reparando lo que hay. 
Y si uno llama a los que son potenciales exportadores, 
encuentra Órdenes de compra pero, en total, encuentra 
pocas. Parece que todo se desenvuelve lentamente. A la 
vez, no tengo empacho en decir que uno encuentra, 
sorprendentemente, pequeñas industrias que tienen más 
gente que hace cuatro meses, pero, por lo menos las que 
conozco están referidas esencialmente al mercado interno 
y tienen que ver con sustitución de importaciones. Se 
bloqueó la importación de algunos productos, por razones 
obvias, y por eso dichas empresas se encuentran en esa 
situación, claro que con toda la complejidad de la realidad 
actual. 


Todo esto nos lleva a la tremenda importancia que tiene 
el mercado interno. Y aquí empalmo nuevamente -aunque no 
voy arepetir cifras, pues ellas se han estado dando- la idea 
de que es de una enorme significación saber cuanto antes 
qué es lo que va a pasar con elementos claves para el 
mercado interno, como son, sin duda, los sueldos y las 
jubilaciones. Personalmente, creo que en este año, que tan 
excepcional ha sido -por lo que ha llevado a tomar medidas 
también excepcionales para muchas situaciones que lo 
son-, deberían adoptarse resoluciones una vez más excep- 
cionales en lo que tiene que ver con el ajuste de las jubila- 
ciones. Creo que el criterio que está establecido por ley e in- 
cluso por la propia Constitución de la República, es correc- 
to y, según él, se evoluciona con la evolución de la econo- 
mía, pero me parece que dicho criterio, en este año excepcio- 
nal, deberá ser corregido o enmendado, porque el porcen- 
taje de que se trata es demasiado bajo. Sabemos que, según 
las distintas franjas, es distinto, pero si se combinan, por un 
lado, lo que significan de pérdida de poder adquisitivo los 
varios incrementos de IRP que hubo en el 2002, y, por otro, 
el incremento del costo de vida, se advierte que la caída total 
del consumo es muy importante. En este sentido, me sumo 
a las preguntas que se han formulado en esta dirección. 


Quisiera hacer referencia a otros dos temas. En primer 
lugar, me gustaría hacer una mención coherente con lo que 
se decía antes sobre la siembra de la innovación. Hace un 
tiempo citamos al Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto planteando, a partir de las noticias que habían 
trascendido, la aspiración de que, sin perjuicio de los recor- 
tes que había en otro conjunto de créditos, no se llevaran 
a cabo los recortes en dos créditos y, en particular, en uno 
de ellos: el Programa de Desarrollo Tecnológico. Se trata, tal 
vez, de la más importante área de inversión para la genera- 
ción de nuevos productos en combinación del agro, la 
industria, los servicios y la academia. Entonces, es un 
ámbito de nuevos productos, que permitiría el 
financiamiento y la capacidad de trabajo de la gente que 
está estudiando y capacitándose. Así pues, quisiéramos 
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saber con qué actitud el equipo económico enfrenta este 
tema y si sería posible mantener, por lo menos, ese proyec- 
to; no estamos hablando de multiplicarlo sino de, por lo 
menos, mantenerlo tal como fue planteado, es decir, no 
reducirlo. 


En segundo término, nos gustaría reflexionar un poco 
acerca de un tema sobre el cual ya hemos conversado con 
el señor Presidente del Banco Central. Me refiero a la 
cuestión del endeudamiento del sector consumo. Por mi 
parte, creo que se trata de un fenómeno nuevo en el Uru- 
guay, tan nuevo que en las estadísticas no existían aún los 
casilleros para poder reflejarlo, como bien sabe el econo- 
mista de Brun. Quince años atrás, dicho endeudamiento se 
ubicaba en un 5% o menos del total del crédito del sector 
financiero privado. Sin embargo, ahora ese porcentaje es de 
un 25%. Esto nos está diciendo, tomando tan solo algunas 
de las muchas cifras que hemos tratado de desglosar, que 
al mes de setiembre de 2002, los créditos del sector finan- 
ciero con el sector no financiero -es decir, estamos hablan- 
do de la franja de las familias y no de las empresas- eran más 
de 1:600.000. Aun suponiendo que, como es natural, en 
muchos casos una persona tenga varios créditos, si se 
divide por tres créditos por persona, se advierte que se está 
hablando de más de 500.000 deudores. La enorme, la abru- 
madora cantidad de estos deudores lo son por cifras peque- 
ñas, pero el total del endeudamiento del consumo los coloca 
como sector en órdenes similares al endeudamiento de los 
sectores agropecuario e industrial. La diferencia es que 
esto es nuevo y que la gente directamente afectada son 
cientos de miles, por primera vez en la historia del Uruguay. 
En las crisis anteriores, las empresas estaban en crisis y la 
gente lo vivía a través de la falta de empleo y de la carestía. 
Pero el uruguayo nunca dejó de pagar. Hoy, por primera vez, 
transita por la tremenda situación que significa el no poder 
pagar. Y todos sabemos lo que es el taxi de los intereses. En 
ningún sector de la actividad ellos son tan altos como lo son 
en el sector consumo, y creo que no hace falta abundar en 
este tema. 


Entonces, planteo lo siguiente. En este año 2003, sin 
duda, el eje serácómo reactivar, cómo atender la emergencia 
social y cómo seguir sembrando para el futuro en materia de 
innovación de ciencia y tecnología. En este sentido, me 
parece que uno de los temas con respecto a los cuales el 
Gobierno tendrá que dar alguna respuesta es el del masivo 
endeudamiento de las familias, cuestión nueva en nuestro 
país. El señor Senador Larrañaga hablaba de este tema al 
comienzo de su alocución, y todos sabemos que esta situa- 
ción se extiende a lo largo y ancho del país. Evidentemente, 
campea la usura en un porcentaje altísimo de los créditos, 
porque la mayor parte de ellos son en moneda nacional y no 
extranjera; aclaro que no estoy diciendo que se trate de la 
mayor cifra, sino de la mayor cantidad. Y en esos pequeños 
créditos en moneda nacional, las tasas de interés son real- 
mente de una magnitud tal que pueden considerarse de 
usura, con las tasas de inflación que tenemos en el país. 


Entonces, pregunto al equipo económico, con absoluta 
formalidad, si la solución para este tema se encarará por el 
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lado legal o por el lado administrativo. ¿Cómo vamos a 
proceder, siendo conscientes de que no estamos ante una 
cuestión fácil ni ante una con respecto a la cual exista 
historia? Se trata, en verdad, de un tema en el cual habrá que 
innovar, buscar, canalizar y trabajar. Lo que sí está muy 
claro es que es una cuestión ante la cual no podemos 
quedarnos con los diagnósticos; hay que tomar medidas, 
hay que dar señales, y hay que poder quitar a mucha gente 
la carga que ella significa. En realidad, fue desde las propias 
filas del Gobierno que se estimuló a la gente y se aseguraron 
los parámetros en base a los cuales se contrajeron deudas, 
y aclaro que digo esto como una constatación, es decir, no 
pretendo hacer ninguna otra cosa. Por mencionar un ejem- 
plo, nombro un caso extremo, el del Banco Hipotecario, que 
sólo prestaba en dólares y por lo tanto ni siquiera había 
opción para hacer las cosas de otra manera. 


He tratado de no repetir preguntas que ya han sido 
hechas, sino de incorporar otras. Creo que en este 2003 
todos debemos remangarnos porque coincido con lo que se 
ha dicho: el capital de afuera va a venir cuando encuentre 
una economía que tenga condiciones de utilidad. Mientras 
tanto el Uruguay tiene -¡vaya si tiene!- gente valiosa y 
recursos naturales. Lo que nos hace falta es imaginación y 
trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Canet. 


SEÑOR CANET.- Señora Presidenta: agradezco la con- 
currencia del equipo económico y la información que nos 
está brindando en cuanto a todo aquello que desea realizar 
este año. Sin duda venimos del fuerte impacto del 31 de 
diciembre, cuando por primera vez no se festejó la llegada 
de un año, sino la culminación de otro. Como a todos nos 
consta, 2002 ha sido un año durísimo. 


En atención al tiempo colectivo de todos los aquí pre- 
sentes, voy a ser muy breve porque muchas de las cosas que 
podríamos manifestar ya están planteadas. Pensando en 
términos de políticas activas en favor del sector producti- 
vo, tanto con relación al mercado interno como a las expor- 
taciones, sin duda que hay un elemento específico muy 
importante multiplicador o economizador de costos, que es 
el tema de los combustibles, que requiere una política a lo 
largo de todo el período. Sin embargo, en el comienzo mismo 
de 2003 nos desayunamos con ciertas novedades. A través 
de los medios de prensa tuvimos conocimiento de algunas 
declaraciones del señor Presidente de la República a su 
regreso de Brasil, en las que explicaba -en un primer aporte 
a la opinión pública- que este aumento trasladaba el incre- 
mento del IMESI, impuesto que como todos sabemos se 
ajusta por IPC. Sucede que en el decreto no se explicitan los 
fundamentos del aumento más allá de que se hace mención 
a que se comparten los argumentos dados por ANCAP. En- 
tonces, no conocemos exactamente los alcances del mismo. 
Por lo tanto, sería bueno que el Parlamento los conociera. 
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Con respecto al tema del apoyo a la producción, de las 
políticas activas que el Estado debe llevar adelante, pienso 
que lo relativo alos combustibles es muy importante. Aquí 
nos encontramos con un incremento absolutamente unifor- 
me -salvo matices infinitesimales- en cuanto a la relación del 
precio anterior con el actual. Más que entrar a analizar el 
aumento practicado -sobre el cual tenemos una serie de 
elementos y cuadros- nos inquieta el anuncio de que habrá 
un próximo incremento en función de la evolución que tenga 
el precio del petróleo. En ese sentido, quisiéramos saber si 
se vaa aplicar el mismo criterio que ahora, es decir, que no 
va a haber ninguna diferenciación. ¿Habrá algún tipo de 
selectividad? ¿Es lo mismo la nafta que el gasoil? Esto no 
sólo abarca a los sectores productivos, sino un tema -que 
ha sido abordado largamente por quienes me han precedido 
en el uso de la palabra- vinculado a la asistencia a los 
sectores más carenciados. En tal sentido, nos gustaría 
conocer la opinión de quienes nos visitan en cuanto a si el 
queroseno o el supergás deben ser objeto de una política 
distinta, atendiendo a esa situación de carencia. Dado que 
la resolución ya fue tomada y está en vigencia -y por lo 
tanto, lo que podemos hacer es pedir que nos expliquen la 
medida y valorar si los argumentos son o no adecuados 
desde nuestro punto de vista- nos importa colocar la mirada 
en el próximo mes o en el final del presente, en lo que haga 
a variantes en los precios de los combustibles. Concreta- 
mente, queremos saber si dichas variantes serán discrimi- 
nadas o uniformes, porque hay sectores a los que golpea 
muy fuerte. Este es un aspecto muy específico en materia 
de reactivación y en problemas sociales. 


Por otro lado, señora Presidenta, otro tema que nos 
preocupa enormemente es el que tiene que ver con la salud. 
Nuestro país tiene una inversión en salud muy alta y, sin 
embargo, estamos asistiendo al desmoronamiento de todo 
lo que está organizado en ese campo. De todos modos, nos 
ha despertado alguna expectativa las recientes manifesta- 
ciones del señor Ministro de Salud Pública indicando posi- 
bles medidas, lo que parece interesante. El tema es saber 
cuáles van a ser esas medidas. Pensemos que están a punto 
de cerrar otras mutualistas, que el Ministerio de Salud 
Pública carece de recursos esenciales y que el Hospital de 
Clínicas sigue viviendo tribulaciones. Entonces, nos im- 
porta saber en qué rango se ubica el tema de la salud para 
el año 2003. Siempre hay un temor de que se debilite aún más 
el sistema de salud. Nos preocupa que queden espacios 
disponibles para la inversión privada poderosa externa, 
contra la que nada tenemos desde el punto de vista teórico. 
Simplemente creemos que el país cuenta con los recursos 
humanos, profesionales y de infraestructura suficientes, 
como para tener un mejor sistema de salud con menos costo. 
Aquí se mezclan otros temas, como el del “empresismo” 
médico y el de la inversión privada en salud. El tema tiene 
otros alcances que hacen a la incorporación de tecnología, 
donde no hay una selectividad que esté suficientemente 
acordada entre todos los sectores de la salud. Eso hace que 
proliferen recursos que deberían ser escasos o a lo sumo 
suficientes. Sin embargo, se multiplican por una cuestión de 
tasa de ganancia y ese dispendio va en perjuicio de la salud. 
Hay demasiada inversión, la que debe redituar y en parte es 
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lo que provoca esta situación de enorme déficit en las 
instituciones. En ese sentido, nos importa saber a qué 
solución de política de salud se encamina el Uruguay desde 
el punto de vista de su economía. Obviamente, se trata de 
un tema específico del Ministerio de Salud Pública, pero 
también es un asunto de Gobierno. Estamos frente a un 
asunto de inversión en Salud Pública y privada, y de coor- 
dinación, de los medios disponibles en el país. 


Señora Presidenta: otro tema muy importante para el 
desenvolvimiento de la economía, sin duda lo constituye la 
inserción internacional del Uruguay. En ese sentido, hemos 
escuchado manifestaciones del Gobierno que van en la 
corriente de las últimas novedades latinoamericanas y otras 
que van en sentido opuesto. 


Nosotros creemos que la integración es un camino fun- 
damental para mejorar la calidad de vida de los pueblos de 
la región. Asimismo, pensamos que esta integración puede 
tener otros alcances, ya que es positivo desarrollar relacio- 
nes bilaterales fecundas de la mejor manera posible con las 
comunidades económicas más importantes del mundo. En 
este sentido, también importa mucho cómo se orientan los 
esfuerzos del Uruguay en la materia. 


Tengo muchas preguntas que ya he descartado y otras 
que no se pueden formular, porque en realidad correspon- 
den a otra temática. Me refiero a que estamos hablando de 
hoy y de mañana y no de ayer, aunque ayer haya un tema 
trascendente. Simplemente, dejo esto a modo de reflexión 
y no pretendo una respuesta: cuando tenemos tantas dis- 
cusiones en estos años en materia ideológica, uno se pre- 
gunta si la crisis que afectó al sistema financiero es un 
problema de libertad de mercado, es una crisis de mercado 
o es una crisis del Estado. ¿Qué es lo que fracasó acá? 
¿Quiénes son los agentes realmente responsables de todo 
esto? 


Reitero que dejo esto a modo de reflexión, como una 
pregunta que queda en el aire, simplemente, porque me pesa 
bastante saber por dónde van las responsabilidades: ¿mer- 
cado, Estado? 


Un gran tema que está unido a todos los otros es el del 
empleo, en particular, el juvenil, ya que todos somos cons- 
cientes de la hemorragia que el país está teniendo, pues se 
va parte de la población joven, en su gran mayoría por falta 
de alternativas. 


Nosotros, que venimos de un país con limitaciones pero 
de certezas, comprendemos que en esta brutal incertidum- 
bre y falta de perspectivas los jóvenes prefieran tomar el 
pasaporte o incluso llegar a alguna parte sin el documento 
necesario. 


Agradecemos al equipo económico y esperamos los 
comentarios al respecto. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: nos unimos a 
los reconocimientos ya expresados por la visita del equipo 
económico. Yo había pensado que había que darles unos 
días más de vacaciones para reponer energías, habida 
cuenta la actividad y las presiones a que están sometidos. 


El señor Legislador Ponce de León ponía el ejemplo de 
Finlandia, y por ahí vamos aempezar. Después de la Guerra 
Mundial, Finlandia compró literalmente suindependencia; 
vale decir que negoció con la Unión Soviética y le cedió la 
península de Carelia, -cuya superficie no sé si no represen- 
taba casi la mitad del país- y se comprometió a pagar por 
espacio de 20 años a la Unión Soviética, contra la que había 
combatido en la Segunda Guerra Mundial, una cifra muy 
importante. Toda la sociedad finlandesa se unió para pagar 
esa deuda. Los finlandeses envolvían sus pies en papel de 
diario, asumiendo las máximas privaciones, para contribuir 
a la cancelación de la deuda, que significaba nada menos 
que su independencia. Y pasaron los 20 años y pagaron su 
deuda. ¿Por qué? Porque trabajaron y salieron adelante, 
estando hoy entre las 10 economías más fuertes del mundo. 
Ese baño de realismo cuando se enfrenta una crisis aguda 
es el que tocó a las puertas de la sociedad uruguaya en el 
año 2002. 


Nosotros tenemos que enfocar los problemas que esta- 
mos abordando en la tarde de hoy -y creo que estamos 
protagonizando un debate serio- con la misma dosis de 
realismo. Somos un país de más de tres millones de habitan- 
tes, en el cual tres o cuatro máquinas de última generación 
podrían proveer, por ejemplo, el consumo de pantalones de 
toda la población de un año, pero en el mundo global de la 
tecnología nunca un mercado interno con esas cifras puede 
ser la salida para la viabilidad económica de un país. Parece 
que esto impone abrir la economía, profundizar en todo lo 
que sea exportación -una de nuestras preguntas luego va a 
ir dirigida en este sentido- y evitar por encima de todo las 
falsas oposiciones que tantas veces nos dividen, a veces 
producto de las ideologías y otras del fragor de la función 
pública. 


No podemos establecer una falsa oposición entre expor- 
tación-consumo interno, porque el consumo interno sólo de 
ninguna manera podrá solucionar los problemas del país en 
el mundo actual. Tampoco tienen por qué contraponerse y 
si bien en el momento actual más del 80% de nuestra 
producción está dirigida al consumo interno, es precisa- 
mente este un elemento que está en el origen de los proble- 
mas económicos que tenemos. Debemos revertir esta situa- 
ción, no disminuyendo el consumo interno, sino viendo 
cómo podemos fomentar la exportación y cuáles son las vías 
para ello. 


A su vez, debemos evitar la falsa oposición entre lo 
financiero y lo social que durante tantos años impregnó el 
debate público, porque en el año 2002 comprobamos la 
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importancia que tiene lo financiero en la vida del país. Lo 
financiero nunca se puede contraponer a lo social. No hay 
políticas sociales sólidas sin bases financieras sólidas; no 
hay aumentos si no hay una estructura que los respalde. 
Para nosotros, esa correlación entre lo financiero y lo social 
se demuestra simplemente con el hecho de que los países 
más sólidos financieramente son los que alcanzan los ma- 
yores niveles de protección social. 


No podemos contraponer en forma alguna o privilegiar 
en el tema del endeudamiento a un sector frente a otros. 
Evidentemente, hay gente en el agro que atraviesa proble- 
mas muy importantes. Pero hay otros sectores, diría que 
casi todos, que están mejorando: carne, lana, oleaginosos, 
incluso arroz, etcétera. 


Recuerdo algunas de las medidas que se votaron en la 
Legislatura anterior en este mismo Recinto, otras que se 
votaron en esta Legislatura, también medidas administrati- 
vas y medidas en el ámbito bancario, más bien, casi diría lo 
contrario. Y la sensación que teníamos los urbanos, los 
montevideanos, era que el agro no era olvidado. Es cierto 
que tiene una capacidad encomiable de hacer “lobby”, lo 
que no es criticable, pero siempre aspiramos a que haya 
cierto equilibrio con los apoyos que se le brindan al agro y 
los que se otorgan, por ejemplo, a la industria porque al fin 
y al cabo esta sigue siendo una de las fuentes principales 
de mano de obra en el país. 


La primera pregunta que me surge tiene que ver con todo 
ala deuda del agro. Creo que está bien darles tiempo aunque 
no por vía legal ni en forma general. Aquí se ha dicho que 
hay gente que debe millonadas de dólares desde hace más 
de diez o quince años, lo que quiere decir que lo que se les 
ha dado, precisamente, es tiempo. Dentro de lo que significa 
aquello de que todo lo que se le da a uno, alguien lo tiene 
que pagar, nos preguntamos, quién va a pagar todo lo que 
se otorgue en esta materia. 


Queremos reconstruir la confianza en un sistema finan- 
ciero sólido y al mismo tiempo ampliar los beneficios para 
un sector importantísimo de la economía, ¿pero quién lo va 
a pagar? ¿El mismo sector financiero que queremos fortale- 
cer? ¿Cuál es la señal que estamos impartiendo? ¿No habría 
que buscar un equilibrio entre todas las ramas, entre todos 
los pilares de la economía uruguaya para buscar un trata- 
miento ecuánime porque cada uno de esos pilares desempe- 
ña un papel realmente muy importante? 


Estimo que esa es otra de las oposiciones que tendría- 
mos que superar como también la que existe entre el respeto 
a los contratos versus realidades económicas, porque en 
ese respeto a los contratos va la credibilidad del país. Creo 
que todavía tenemos buena dosis de credibilidad. ¿Y por 
qué no tenerla, si se tiene en cuenta la manera en que hemos 
podido llevar los problemas que se plantearon a partir de 
mediados del año pasado? Estos inconvenientes origina- 
ron una respuesta muy positiva de la sociedad uruguaya, de 
los ahorristas y del gremio bancario que afortunadamente 
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hizo un viraje de 180 grados en relación con lo que eran sus 
políticas tradicionales, pero lo hizo, y no estamos en una 
etapa de ajustar cuentas sino de resaltar los aspectos 
positivos. Estamos hablando de la forma como el sistema 
político, a veces en cuestión de horas, superó sus diferen- 
cias y aprobó leyes, en algunos casos, prácticamente con la 
unanimidad del espectro político. Estos son hechos que 
nos tienen que decir que contamos con dosis de civismo 
importantes y que el camino no es la confrontación. Para 
nosotros el respeto a los contratos, que es como decir el 
respeto a la legalidad, es uno de los capitales que nos queda 
y sobre lo que tendríamos que estar de acuerdo todos los 
uruguayos, cualesquiera sean otras diferencias que nos 
separen. 


¿Por qué queremos superar estas oposiciones entre 
economía de exportación - consumo interno, agro - indus- 
tria o servicios, contratos o legalidad versus realidades 
económicas, vías de negociación multilateral o bilateral? 
Todo lo que se pueda hacer dentro del MERCOSUR, bien- 
venido sea. Hoy, lo más inmediato que podemos pedir a los 
países más poderosos del MERCOSUR, si la solidaridad 
entre nosotros no es mera retórica, si la solidaridad es un 
sentimiento que anima a estos países, y dado los enormes 
problemas que cada uno tiene -y vaya si los tienen- es que 
no nos pongan piedras en el camino en la búsqueda de 
puertas que se nos abran para salir con nuestras exportacio- 
nes, con nuestra producción, porque no queremos que 
nadie nos regale nada, sino que nos compren para poder 
pagar nuestras deudas. 


Hablando de deudas, aquí se ha mencionado un tema 
que es el de reprogramar, a lo que nadie se opone; nuestro 
sector, por supuesto que no y creo que ninguno. Sinembar- 
go, nos parecería muy poco conveniente convertir eso en 
una especie de bandera política, no digo en el sentido 
partidario o sectorial del término, ni siquiera en el sentido 
genérico. No nos parece el momento adecuado para nego- 
clar reprogramaciones y menos aún proclamarlo pública- 
mente. Esas gestiones deben llevarse por otros carriles, en 
el mundo se hacen permanentemente. No debemos conver- 
tirlas en una bandera porque, en un momento como el que 
está viviendo nuestro país, ello podría contribuir a socavar 
la confianza que estamos tratando de reconstruir. Además, 
no se trata de reprogramar por reprogramar, sino de hacerlo 
en las condiciones más ventajosas posibles y sin olvidar 
que el único apoyo financiero externo sustancial que tiene 
nuestro país, hasta donde nos consta, es el de organismos 
multilaterales como el Banco Interamericano de Desarrollo, 
el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial. En 
este momento creemos que tenemos que dar alguna señal, 
como lograr algunos de los objetivos fiscales propuestos 
para luego, por los carriles indicados y sin estridencias, ver 
lo que se puede hacer en la materia. 


Como decíamos antes, entendemos que ese debate ha 
sido provechoso; pero poco se ha hablado aquí del abati- 
miento del déficit fiscal y nosotros creemos que eso está en 
el centro de los problemas que nos esperan. Tenemos que 
abatir el déficit fiscal porque eso va a redundar, antes que 
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nada, en un beneficio para los sectores más necesitados, 
para los asalariados, para los jubilados, para los que no 
tienen defensa frente a la inflación. Si lo que en este Recinto 
pasó el lunes pasado fuera un ejemplo que se multiplicara 
en todos los ámbitos de la Administración Pública, horas 
muy negras nos esperarían porque no habría manera de 
parar una inflación que hasta el momento ha sido menor de 
lo esperado. Habida cuenta de lo que ha sucedido con la 
política monetaria, la inflación no ha sido superior al 25% y 
creo que éste es un logro de toda la sociedad uruguaya, no 
sólo del Gobierno, hecho tan importante como el que signi- 
ficó en su momento bajar la inflación del 45% al 5%. La 
inflación es un impuesto indirecto que pagan los sectores 
más indefensos y que conspira contra la inversión, que es 
el único invento, hasta la fecha, que va a crear empleo. Si va 
a haber inversión, se van a crear empleos. Crear un empleo 
puede costar U$S 20.000; U$S 30.000, U$S 50.000 ó 
U$S 100.000, y tenemos 230.000 personas sin trabajo. 


Hay que “desideologizar” toda esa temática, uniéndo- 
nos en aras de obtener estos logros. Si logramos situar el 
déficit fiscal en el 1,5% -como ya lo dijo el señor Ministro 
de Economía y Finanzas en la tarde de hoy- incluyendo los 
servicios de la deuda -lo cual significaría que sin los 
servicios de la deuda tenemos un superávit primario- esta- 
ríamos dando una señal de enorme importancia a los agen- 
tes económicos, teniendo en cuenta que la economía como 
comportamiento humano es una mezcla de elementos racio- 
nales e irracionales. Esto es algo similar a la política, porque 
a nadie se le va ainfundir confianza como quien aplica una 
inyección; la confianza es un proceso psicológico y en 
medio de estas aguas tan turbulentas en que ha navegado 
la economía uruguaya se ha podido dar un ejemplo de 
seriedad y transparencia, por parte de su conducción, y de 
civilidad, por parte de la sociedad en su conjunto. 


De estos problemas en los que estamos sumergidos hoy, 
sólo vamos a salir si aunque sea una vez por día todos nos 
miramos en el espejo y nos preguntamos qué podemos 
hacer por el país. 


No deseo extender más mi exposición, pero quisiera 
aprovechar la presencia del equipo económico para pregun- 
tar qué tiene previsto en materia de apoyo a las exportacio- 
nes -si es que hay algo definido- y si va a haber modifica- 
ciones en los temas de los reintegros. No debemos olvidar 
que, por ejemplo, la industria textil, en los países andinos, 
hoy ya no tiene que pagar el arancel del 27% para entrar a 
los Estados Unidos, y lo mismo va a pasar con Chile con sus 
productos textiles. De ninguna manera propondríamos o 
aceptaríamos reintegros que compensen lo que, por ejem- 
plo, da el Gobierno de los Estados Unidos, pero sí quisié- 
ramos saber si los porcentajes que tenemos ahora se van a 
mantener o modificar. 


Respecto al problema del endeudamiento queremos sa- 
ber si se van a buscar tratamientos más equilibrados entre 
el agro y la industria. Pensamos que eso es lo que debería 
hacerse, habida cuenta que todavía hay un sector importan- 
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te de la industria que ha conseguido sobrevivir en las 
peores condiciones. 


No quiero terminar estas palabras sin decir que el equipo 
económico que hoy nos visita, a nuestro juicio, ha dado una 
prueba acabada -si falta hacía- de seriedad y transparencia 
en sus procedimientos. Menciono la seriedad, en primer 
término, porque queremos proyecciones lo más precisas 
posibles para el año 2003 pero cualquier cosa que hagamos 
solo puede incidir, como mucho, en el 20% del devenir de los 
acontecimientos económicos, en virtud de que el contexto 
regional y mundial determinará las grandes corrientes. Lo 
que nosotros podemos y debemos hacer es que esas co- 
rrientes de acontecimientos nos encuentren en la postura 
apropiada para aprovechar todo lo que se pueda en bene- 
ficio del país y especialmente de los sectores más necesi- 
tados. Justamente, las economías chicas son las que a 
veces más fácilmente se pueden adaptar a este fenómeno de 
la globalización que barre el mundo. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
SEÑOR CHAPPER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR CHAPPER.- En primer lugar, también quiero 
retribuir los saludos de la visita del equipo económico. Creo 
que ha sido muy importante la propuesta que ha hecho 
nuestro compañero, el señor Legislador Arturo Heber 
Fiillgraff, pues a nuestro entender, los Legisladores mere- 
cíamos saber de primera mano cuáles eran las proyecciones. 


Aquí se ha hablado mucho del tema, pero como nosotros 
tenemos una manera muy particular de trabajar, vamos a ser 
lo más concisos posible. Creemos que ya se ha dicho mucho 
y todos estamos llegando al límite de la saturación; no 
obstante, tengo cuatro o cinco puntos sobre los que quisié- 
ramos tener una proyección. 


Nos preocupa, sobre todo en estos últimos días, a raíz de 
múltiples acontecimientos, lo que tiene que ver con la 
equidad salarial. ¿El Gobierno se ha planteado este aspec- 
to? Los que observamos la actividad política, vimos que a 
principios de su Gobierno, el señor Presidente de la Repú- 
blica planteó a nivel de Internet el régimen salarial de todo 
el Estado, pero vemos que no se ha tomado ninguna medida. 
Frente a ello preguntamos si no es el momento de comenzar 
a tomar las medidas de equidad salarial, pues nuestra 
Constitución establece que a igual función corresponde 
igual remuneración. ¿Hay algo previsto? ¿Cómo podemos 
llegar a eso? 


Tras cartón, me gustaría reforzar la pregunta que ya se 
hizo sobre el Impuesto a las Retribuciones Personales, 
sobre el cual los blancos teníamos sumo interés en ponerle 
fecha; sin embargo, en las negociaciones que se hicieron, 
se planteó que no se ponía fecha, pero que existía un 
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compromiso que se iba a cumplir en ese sentido. Creemos 
que esto es de lo más injusto; todos estamos desconformes 
y pensamos que de alguna manera este impuesto al trabajo 
no es el verdadero Impuesto a la Renta. 


Por otra parte, quisiéramos saber qué pasa en el Minis- 
terio de Salud Pública con la deuda contraída con los 
laboratorios y los acreedores. He sentido que se ha pos- 
puesto y que se ha dado un plazo de dos a cuatro años para 
pagar la deuda anterior. ¿No será el momento de comenzar 
a evaluar, por lo menos, un Seguro Nacional de Salud o 
implementar -como alguna vez lo he oído- que a Salud 
Pública le diéramos la parte normativa y fiscalizadora, de- 
jando a un lado lo relativo a la asistencia? Quizás a través 
de una medida rápida, que podría ser discutida -estamos 
dispuestos a hacerlo- se podría disponer que los usuarios 
de Salud Pública pagáramos la cuota que se paga actual- 
mente en el mutualismo y que, por ejemplo, los hospitales 
se pudieran dar en comodato a funcionarios, médicos o 
distintas instituciones. De esta manera, rápidamente po- 
dríamos solucionar estos problemas tan nocivos -por los 
que estamos muy preocupados- que tienen que ver con la 
diferencia de tratamiento que se les está dando a los pacien- 
tes de Salud Pública con respecto a los que se atienden en 
el sector privado. Quizás en poco tiempo nos podríamos 
poner de acuerdo en un asunto de esta naturaleza. Me 
gustaría saber si el equipo económico tiene previsto tratar 
este tema que, si bien no es fácil, creo que están las condi- 
ciones dadas. Les puedo asegurar que desde mi Partido 
estamos ansiosos de poder solucionarlo, porque creemos 
que el Uruguay y su gente no se merecen lo que está 
sucediendo en ese sentido. 


Por otra parte, quisiera saber algo acerca de la reforma 
tributaria. Al respecto, el Partido Nacional, y especialmente 
el Herrerismo, intervino en un seminario en el que participa- 
ron los distintos partidos políticos y cuyas conclusiones 
pueden servir de base para tratar este asunto. Recién me he 
enterado de que la Cámara de Senadores ha dado entrada al 
proyecto sobre la reforma tributaria. Espero que podamos 
alcanzar a un buen acuerdo con el equipo económico, 
porque no queremos continuar con el régimen actual. 


También me gustaría saber qué medidas se van a aplicar 
para combatir la evasión fiscal, porque me molesta que la 
prensa diga que hay U$S 1.500:000.000 de evasión, y que no 
se haga nada. ¿Cuándo vamos a tomar el toro por las astas 
y ponerle coto a este tema? Sabemos que la solución va a 
ser traumática, pero nos consta que los temas de la reforma 
tributaria y del control de la evasión tienen que ser tratados 
en forma personal por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. En tal sentido, sé de sus condiciones, por lo que 
no tengo dudas de que va a aportar las ideas convenientes 
y va a dar los pasos necesarios para lograr una buena 
solución. Asimismo, estoy seguro de que la gente que está 
a su lado, especialmente los funcionarios de la Dirección 
General Impositiva, lo van a ayudar para lograr un buen fin. 
Considero que la información de dicha Dirección y de la 
Aduana tiene que cruzarse para combatir la evasión, ya que 
no comprendo por qué Uruguay no pudo lograr una solu- 
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ción como la que existe en otras partes del mundo. Creo que 
en nuestra sociedad no puede existir la suspicacia de con- 
tinuar haciéndose esto así. Reitero que sería muy importan- 
te poder tener todas las informaciones sobre el tema. 


Con respecto al MERCOSUR, tenemos muchos temas 
por delante. El señor Presidente Lula ha dicho que lo va a 
apoyar y, personalmente, aspiro a que se puedan utilizar 
todas las herramientas sobre las que se ha trabajado en los 
primeros años, pero no en los subsiguientes. Por ejemplo, 
aquella idea de la pausa y la reflexión creemos que sigue 
vigente. No tengo dudas de que el equipo económico va a 
hallar, entre todos los Legisladores, los elementos necesa- 
rios para buscar los puntos de encuentro. Ya que tenemos 
viento a favor, debemos aprovechar la oportunidad para 
que el barco del MERCOSUR, que ha estado muy varado y 
averiado, navegue hacia delante. Esta es nuestra aspira- 
ción. Me gustaría saber si hay un equipo preparado para 
trabajar en este tema, porque me da la impresión de que no 
hay gente idónea; hay gente que no sabe, no quiere, o no 
sé lo que pasa. 


Quisiera saber si el equipo económico piensa en los 
temas de la macroeconomía, que son muy importantes y, 
para mí, esenciales para el futuro próximo de nuestro país. 


Por otra parte, voy a repetir una interrogante -que ya se 
ha formulado- acerca de si los compromisos de la deuda 
externa tendrán que ser reprogramados. Creo que el Uru- 
guay está en condiciones de hablar claramente sobre un 
tema tan difícil. Cuando digo esto, señor Ministro, desde mi 
Partido, sé que no podemos ponernos las manos sobre los 
ojos porque son temas sobre los que tenemos grandes 
dificultades. Estamos dispuestos a acompañar, conversan- 
do y trabajando, una solución a estos temas. Entonces, no 
tenga dudas el señor Ministro de que lo vamos a apoyar 
-como siempre lo hemos hecho- en los temas importantes 
del país, que también lo son para mi Partido. 


Por otra parte, quisiera saber qué es lo que va a suceder 
con el Banco de Crédito y si es cierto que se va a reabrir. 
Estamos todos preocupados por ese asunto. Sabemos que 
el equipo económico ha descansado poco, pero se trata de 
temas que todavía no se han resuelto y nos gustaría saber 
cómo se presenta el asunto. 


Antes de al finalizar mi exposición -pues es tarde y 
hemos hablado mucho- agrego que me gustaría que las 
respuestas quedaran en blanco y negro, como decimos 
nosotros, es decir, sobre papel y lápiz. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR CHAPPER.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor 
Legislador. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchas gracias, señor Legisla- 
dor. 


A efectos de no tener que intervenir en otra oportuni- 
dad, quisiera tomar el “estribo” del tema de los combusti- 
bles, al que hizo referencia el señor Legislador Canet. El 
incremento de los combustibles fue por el ajuste del IPC, 
que se hace una vez al año. Quisiéramos saber cuál fue el 
porcentaje de ese reajuste. Sabemos que hubo algo de 
recuperación para ANCAP, por ejemplo, en el tema del gas 
oil, pero nos parece importante que la población sepa qué 
mecanismos se han puesto a actuar para este incremento. Si 
bien la ley de sustitución del IVA por el IMESI ya se aprobó, 
todavía no se reglamentó y, por lo tanto, no ha entrado en 
vigencia. Sobre este punto de la sustitución del IVA por el 
IMESI, quisiera saber si ella determina el incremento ono. 


Por último, en razón de que en este incremento de los 
combustibles no se tuvieron en cuenta el ajuste del petró- 
leo, el ajuste salarial y otros componentes que tiene la 
paramétrica, quisiera saber si todo eso va a determinar la 
potencial suba que, según se insinuó, se generaría en el mes 
de febrero. 


Muchas gracias, señor Legislador. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Puede continuar el señor Le- 
gislador Chápper. 


SEÑOR CHAPPER.- Por mi parte, solamente me resta 
decir que estoy muy contento con la visita del equipo 
económico porque está resultando muy provechosa, y as- 
piro a que en los próximos minutos se aclaren más dudas y 
así nos vayamos más satisfechos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de dar respuesta a algunas 
de las interrogantes que nos han formulado, quisiera pedirle 
al señor Presidente del Banco Central que haga una peque- 
ña presentación de los temas vinculados tanto a balanza de 
pagos y capacidad del país en esa materia, como al manejo 
monetario en este Ejercicio 2003. A continuación, seguiría- 
mos nosotros, con la ayuda del señor Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Pre- 
sidente del Banco Central. 


SEÑOR DE BRUN-- Quiero referirme, básicamente, a dos 
puntos que formaron parte de varias intervenciones de los 
señores Legisladores. Uno de ellos tiene que ver con cues- 
tiones relativas al crédito y a las tasas de interés que, a su 
vez, Obviamente, tienen vinculación con cuestiones de 
política monetaria. 


Como los señores Legisladores sabrán, hasta mediados 
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del año 2002 Uruguay seguía como estrategia de control de 
inflación, básicamente, la realización de anuncios sobre 
pautas de devaluación conocidos normalmente como la 
banda cambiaria, y una vez abandonada la banda de flota- 
ción, se pasó a un esquema que pretendía ser de una 
flotación más limpia, pero que no tuvo inmediatamente 
sucedáneo o reemplazante, en materia de instrumento de 
política monetaria, en un instrumento alternativo al manejo 
de tipo de cambio. En eso hemos estado trabajando en los 
últimos tiempos y así hemos puesto en práctica en forma 
experimental, durante los meses de noviembre y diciembre, 
la utilización de un ancla monetaria de manera de poder 
conducir la inflación hacia los objetivos deseados por parte 
del Gobierno y, en particular, del Banco Central como res- 
ponsable en materia legal de la estabilidad de precios en la 
economía, de acuerdo con su Carta Orgánica. 


Más allá de los detalles técnicos de este instrumento, 
quiero señalar un par de consideraciones que hacen a sus 
efectos sobre la tasa de interés, cuáles son los efectos 
buscados y los resultados obtenidos hasta el momento. En 
un país como el nuestro, las tasas de interés se determinan, 
básicamente, por dos factores fundamentales, como son la 
tasa de interés en dólares, que es relevante, y la tasa de 
devaluación esperada por parte de los agentes económicos. 
La tasa de interés en pesos se determina por la combinación 
de esos factores. A los efectos de que el crédito llegue en 
forma más accesible a la economía, reduciendo las tasas en 
pesos desde los niveles en que se encontraban a mediados 
del año pasado, los de ahora y los futuros, lo importante es 
actuar sobre esos dos elementos, es decir, la tasa de interés 
relevante para el país medida en moneda extranjera y la tasa 
de devaluación esperada. En lo que tiene que ver con esta 
última, tras el sacudón que recibió Uruguay en esta materia 
desde mediados del año pasado, una vez que se inició la 
flotación, se generaron expectativas muy altas de devalua- 
ción, con tipos de cambio esperados por distintos analistas 
y otros agentes económicos, bastante superiores a los que 
finalmente se dieron a fines del 2002. Eso se reflejaba en las 
tasas de interés en pesos -las que podemos manejar como 
indicador- que el Banco Central pagaba por sus licitaciones 
en moneda nacional y que llegaron a ubicarse en niveles de 
160% o 170% anual en el mes de setiembre. El hecho de que 
en el último trimestre del año esas tasas hayan sufrido un 
marcado proceso de reducción, llegando a los niveles ac- 
tuales que oscilan entre el 65% y el 70% anual, determina 
que tengan cien puntos menos de los que tenían hace cuatro 
meses. Esto es atribuible a dos factores: uno de ellos es la 
mayor estabilidad del tipo de cambio que se produjo una vez 
que entraron en vigencia nuestros nuevos instrumentos de 
política monetaria -lo que sucedió a partir del mes de octu- 
bre y, sobre todo, en noviembre- y, el otro, es el reflejo que 
eso tuvo en las tasas de inflación durante el último trimestre 
del año. 


Por todo esto, pensamos que marcarnos metas muy 
estrictas en materia de política monetaria, a los efectos de 
lograr los objetivos buscados con referencia a la inflación, 
redundará en un efecto favorable y positivo sobre el costo 
del crédito denominado en moneda nacional, contribuyen- 
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do además al desarrollo de este tipo de instrumentos en la 
economía uruguaya en los próximos años. Creo, sin duda, 
que trabajar sobre la base de un Banco Central dedicado a 
mantener la inflación lo más baja posible, tendrá a largo 
plazo efectos sumamente importantes en materia de costo 
del crédito en moneda nacional, acompañando la reducción 
de la inflación para poder trabajar con una economía mucho 
más estable. 


Otro elemento que incide en el costo del crédito en la 
economía local, está vinculado con el nivel de las tasas en 
moneda extranjera. En un primer momento uno podría haber- 
se preguntado qué se podía hacer en esa materia, en la 
medida en que este es un país tomador de precios y no 
puede afectar las tasas de interés internacionales. El tema 
es que las tasas de interés domésticas en moneda extranjera 
y su correspondiente reflejo en la nacional, están sumamen- 
te afectadas por consideraciones de “riesgo país”, sobre las 
que sí podemos actuar. Las reducciones de este riesgo 
también contribuyen de alguna manera a la reducción del 
costo del crédito denominado en moneda nacional y extran- 
jera. 


Lo que acabo de señalar está relacionado con otro punto 
sobre el cual el señor Ministro de Economía y Finanzas me 
solicitó que realizara algún tipo de comentario. Me refiero 
a las cuestiones relativas al manejo de la deuda externa y a 
las posibilidades que tiene el país de atender los compromi- 
sos financieros previstos para los próximos años. Bási- 
camente, quiero decir que he escuchado con atención 
distintos comentarios relativos a cuestiones de 
reprogramación de deudas, y creo que hay varias cosas que 
deben quedar claras. Si de lo que estamos hablando es de 
reprogramación de deudas en términos de postergación de 
vencimientos pero también de pago de los mismos montos 
de capital pactados originalmente, ello no tendrá ningún 
impacto significativo en las necesidades de esfuerzo fiscal 
que tiene que hacer el país. El hecho de que la deuda tenga 
vencimientos en el 2003 o que estos se posterguen hasta el 
2007, 2010, 2015 o hasta el año que sea, no genera ningún 
tipo de alivio en el nivel de esfuerzo fiscal al que tenemos 
que comprometernos para que esa deuda sea sostenible a lo 
largo del tiempo. Simplemente, se genera un alivio de caja 
en el corto plazo pero, por esa vía, no es posible mantener 
resultados fiscales más holgados de los que uno debería 
estar comprometido en el caso del programa anunciado por 
el señor Ministro en ese sentido. Si para poder tener de 
alguna manera resultados fiscales más holgados estamos 
planteando una reestructura de la deuda que implique qui- 
tas sustanciales en términos de capital, debemos tener 
presente que la mayor parte de la deuda uruguaya está en 
manos de residentes. Por lo tanto, una reestructura de la 
deuda que implique quitas significativas en el capital de los 
residentes podría generar consecuencias sumamente gra- 
ves sobre la riqueza local y sobre la propia capacidad de 
crecimiento que se puede plantear en la economía urugua- 
ya, incluso a partir de la situación en la que nos encontra- 
mos ahora. En ese sentido tenemos que tener presente que 
buena parte de la crisis bancaria que sufrió el Uruguay 
durante el año 2002, tuvo su origen en una percepción de 
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que el Estado uruguayo eventualmente no sería capaz de 
cumplir con todas sus obligaciones financieras, tanto en lo 
que tiene que ver con su deuda como con la capacidad de 
responder sobre los depósitos del sistema financiero. Por 
lo tanto, cualquier signo de debilidad que pueda plantearse 
en el Gobierno uruguayo en materia de manejo de su deuda 
externa, sin duda tendrá consecuencias inmediatas sobre el 
propio funcionamiento del sistema financiero. No tengo 
ninguna duda de que cualquier cuestión que pueda hacer a 
una reestructura de la deuda y que implique perjuicios para 
los tenedores de la deuda pública uruguaya, tendrá como 
correlato la percepción de que eventualmente podría haber 
problemas con los depositantes del sistema bancario. Esto 
podría suscitar una nueva corrida bancaria que eliminaría 
todas las posibilidades de recuperación de la economía, 
como las que han estado construyéndose durante los 
últimos meses, en los que se ha estado trabajando para 
recuperar la confianza del sector privado en el sistema 
financiero. 


Entonces, creo que cualquier consideración sobre el 
tema de la deuda externa uruguaya, de su deuda pública, 
tiene que tener en cuenta la muy estrecha relación que existe 
entre la confianza en el sistema financiero y la capacidad de 
manejo de la deuda pública por parte del Gobierno urugua- 
yo. Por eso es que, en esta materia, desde el mes de agosto 
hasta ahora se ha estado trabajando simultáneamente para 
lograr un manejo macroeconómico tal que permita que 
Uruguay pueda seguir manejando y cumpliendo con sus 
compromisos en materia de deuda. Al mismo tiempo, se 
busca empezar a recrear las condiciones de confianza en el 
sistema financiero, teniendo en cuenta la estrecha relación 
que existe entre ambos elementos. 


Por lo tanto, en lo que tiene que ver con el panorama para 
el año 2003 - cuestión sobre la que se han planteado algunas 
consideraciones y preguntas- básicamente tenemos que 
expresar que, dadas las previsiones con relación al esfuerzo 
fiscal y al propio ajuste en materia de consumo que está 
efectuando el sector privado, a lo que hay que agregar la 
mejora de los movimientos de cuenta corriente del balance 
de pagos del país -recordemos que si queremos analizar 
nuestra capacidad de pago y nuestros compromisos de 
deuda externa, debemos considerar cuáles son los movi- 
mientos de caja previstos por parte del país en su conjunto 
para el próximo año, lo cual se refleja, justamente, en la 
balanza de pagos- el superávit comercial que se está comen- 
zando a generar -que seguramente se profundizará en este 
año- y algunos otros ingresos en cuenta corriente, Uruguay 
alcanzará un superávit en cuenta corriente de alrededor de 
U$S 400:000.000. Además, los compromisos de amortiza- 
ción de deuda neta de los aportes por parte de los organis- 
mos multilaterales para el próximo año -sin incluir al Fondo 
Monetario Internacional, porque sus apoyos son, básica- 
mente, para fortalecer las reservas- indican que si no exis- 
tiera ningún otro apoyo en materia de financiamiento, el 
déficit de cuenta capital de nuestro país para este año 
rondaría también los U$S 400:000.000. Porlo tanto, desde el 
punto de vista global, la necesidad de financiamiento de 
Uruguay para el 2003 está contemplada en el marco del 
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programa económico que estamos diseñando. 


También es importante tener en cuenta -en este sentido, 
la experiencia del año 2002 es bastante clara- que cuando 
hay retiros de depósitos del sistema bancario y éstos últi- 
mos son dirigidos al colchón o a algún otro lugar fuera del 
circuito -puede tratarse del “coffre fort” o algún otro meca- 
nismo- más allá de que dichos recursos no estén fuera del 
país, desde el punto de vista del sistema financiero y la 
economía uruguaya, se trata de una forma de fuga de 
capitales. Si se analiza el comportamiento del balance de 
pagos de Uruguay hasta setiembre del año pasado, se ve 
que la pérdida de reservas internacionales obedece justa- 
mente a salidas de capital no registradas que se correspon- 
den con las fuertes pérdidas de depósitos en moneda ex- 
tranjera que sufrió nuestro país durante los primeros ocho 
o nueve meses del 2002. 


Cuando se empiezan a recomponer los depósitos del 
sistema, comienza a funcionar un proceso exactamente con- 
trario: el aumento de depósitos del sistema bancario le 
confiere mayor liquidez que, de alguna manera, contribuye 
a financiar las cuentas externas del país. Precisamente, es 
a través de este mecanismo que desde agosto hasta hoy, por 
concepto de intereses y de amortizaciones de deuda exter- 
na, se ha podido pagar más de U$S 1.100:000.000, sin que 
ello afectara las reservas internacionales. El principal 
financiamiento de este aspecto, en términos de balance de 
pagos -esto se podrá observar cuando se analicen las cifras 
del cuarto trimestre de nuestro balance de pagos- provino 
de la recomposición en el financiamiento externo que se 
produjo una vez que los depósitos en el sistema bancario 
volvieron a aumentar. 


Por estos motivos, es clave que nuestro programa 
macroeconómico para el año 2003 prevea el mantenimiento 
de la fortaleza y la estabilidad del sistema financiero. Es por 
esta vía que iremos atendiendo los compromisos externos 
que, en los números preliminares que muchos analistas 
manejan, parecen tan complejos. Sin embargo, esto se vuel- 
ve algo, si se quiere, naturalmente financiable como lo ha 
sido, sin mayores resonancias, el financiamiento de nues- 
tros compromisos externos en el último trimestre de 2002. 


En consecuencia, la clave de nuestro programa 
macroeconómico será la preservación de la estabilidad del 
sistema financiero, apostando a que con el fortalecimiento 
de las normas prudenciales y con un manejo macroeconómico 
adecuado -en el que está empeñado el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas- se vayan recuperando las condiciones de 
confianza que permitan que el aumento en los depósitos de 
residentes y no residentes se mantenga a lo largo del 
presente año. 


Es cierto lo que señalaba el señor Senador Mujica en 
cuanto a que observadores privados y de otro tipo plantean 
escenarios de “default”, pues he escuchado diversos co- 
mentarios al respecto desde que asumí la Presidencia del 
Banco Central. Originalmente se decía que esto se produci- 
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ría en setiembre de 2002; luego se postergó para diciembre 
de ese mismo año y ahora se ha corrido la fecha unos 
cuantos meses más, hasta agosto de este año. Sin embargo, 
todos esos escenarios presuponen básicamente que las 
condiciones de estabilidad que ha manejado la economía 
uruguaya en los últimos meses, por una razón que no se 
alcanza a entender, se revierten totalmente y Uruguay vol- 
vería a entrar en un proceso como el que le tocó vivir en el 
año 2002. Por ese motivo, nuestra respuesta a ese tipo de 
pronóstico o análisis es que se está procurando elaborar un 
programa económico consistente que devuelva la confian- 
za al sistema en lo relativo a la preservación de los ahorros 
de todo tipo de inversores, tanto los bancarios como los que 
invierten en el sector público a través de la compra de 
papeles públicos. 


He realizado estas puntualizaciones a modo de comen- 
tario general ante las cuestiones que se plantearon en 
materia de financiamiento del sector público uruguayo para 
este año y con relación a nuestra capacidad de atender los 
compromisos externos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Me gustaría empezar con las pala- 
bras con las que finalizaba el señor Presidente del Banco 
Central. Diría que desde el mes de agosto hasta la fecha, 
Uruguay nunca ha tenido la seguridad de cómo sería el 
camino que iba buscando. Siempre hubo voces que plantea- 
ban una alternativa que técnicamente no puedo discutir, 
pero es posible que sean escenarios defendibles, aunque 
reflejan una situación que todos trabajamos para que no se 
dé. En consecuencia, no vine aquí a decir que el año 2003 no 
plantea riesgos, y tampoco podría afirmar que los últimos 
cinco meses del año pasado no los tuvieron. Estoy clara- 
mente persuadido de que el país está, sí, en condiciones de 
conquistar dichos riesgos y de superarlos. 


Trataré de ir redondeando algunos de los temas de los 
que he tomado nota, comenzando por los más puntuales 
para luego ingresar a los más generales. 


En primer lugar, voy a referirme al tema del ajuste del 
precio de los combustibles, que fue planteado recientemen- 
te por varios señores Legisladores. Esta medida está dada, 
antes que nada, por el ajuste por el IPC, que daba entre 11% 
y 12% para las gasolinas, como precio final al público. El 
porcentaje que se adoptó estuvo entre el 24% y 25%, que 
fue la inflación promedio. También se ajustó el tipo de 
cambio, que había sido asumido en el mes de agosto a$ 25 
por dólar y no se lo quiso llevar al promedio del siguiente 
cuatrimestre. Se lo tomó al porcentaje de fines de diciembre, 
es decir, 276 25% y debo agregar, que rebalanceo mediante, 
se terminó trasladando el 13%. 


¿Qué es lo que no se ha trasladado? El aumento del 
crudo, que está tomado a 26,50, en un cálculo en el que el 
Gobierno no se embolsaba un centavo de contribución por 
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parte de la empresa. Esto significa que la rentabilidad de la 
inversión efectuada por todos los uruguayos en ANCAP es 
igual a cero, tal como fue cero durante todo el año 2002. El 
año pasado los 3:300.000 uruguayos no obtuvimos renta- 
bilidad de ANCAP para pagar salarios, jubilaciones y de- 
más. ¿Por qué? Porque, por un lado, la empresa tiene sus 
costos -que son bastante mayores que los de otras empre- 
sas latinoamericanas con las que la podamos comparat- y, 
por otro, porque se trató de trasladar lo menos posible a la 
tarifa. ¿Qué significa eso? Que no ha sido trasladado un tipo 
de cambio en el cuatrimestre, ni tampoco el alza del barril de 
petróleo. O sea que a pesar del rebalanceo y demás, insisto 
en que estamos hablando de U$S 0,41 en Uruguay contra 
U$S 0,42 y U$S 0,47 en los países vecinos productores de 
petróleo, algunos de ellos con estrategias como la Argen- 
tina, que tiene detracción a la exportación del petróleo 
crudo que usa para subsidiar el producto terminado aden- 
tro. 


Por último, con relación al tema de los combustibles, 
quiero decir que en algún momento va a haber que hacerlo. 
Con respecto ala ley relativa al transporte de carga, que fue 
aprobada, hubo una ligera confusión, porque dio la casua- 
lidad de que el mismo día en que se firmó su promulgación, 
se hizo lo propio con el aumento de los combustibles. 
Entonces, en la comunicación pudo incidir la suma de los 
dos elementos. Claramente, la ley rige diez días después de 
la publicación -que creo que aún no se ha hecho- y hay que 
reglamentarla porque se supone que el dueño de la estación 
de servicio tendrá que pasar a facturar IVA y a confeccionar 
las boletas por el control de la Dirección General Impositiva. 
O sea que probablemente en los primeros días de febrero 
entrará a pleno este sistema. 


En estado estático, en principio, no hay diferencia de 
precio por la aplicación de este sistema. Digo en estado 
estático porque a valores del Presupuesto Nacional del año 
2000, la sustitución se hizo centavo a centavo; tantos 
centavos es el IVA, tantos centavos se baja el IMESI que, 
más que en centavos, está en centésimas de pesos. Así se 
bajó a $ 0,88, a valores de agosto del año 2000. 


Como el IVA es un impuesto al valor, dependerá de 
cuándo se aplique y de si el crudo subió o bajó, porque 
puede haber diferencia de centésimos entre lo que hubieran 
dado 14 puntos de IMESI ajustado por IPC contra lo que da 
el 14% del valor del crudo. Esa equiparación se hizo cuando 
se pudo, al valor del Presupuesto. Eso significa que si en 
algún momento está muy alto, el IVA puede dar más 
centavos que aplicar el IMEST, y en otro, cuando vuelva a 
U$S 17 el barril -¡ojalá así sea!-, dará menos centésimos que 
aplicar el Impuesto Específico Interno. Uno es “ad valoren” 
y otro es una cantidad fija por IPC. O sea que es muy difícil 
que se vuelva a dar la coincidencia exacta de precios, pero 
aproximadamente va a suceder eso, naturalmente, con lige- 
ras diferencias. Se hizo así con el valor que se tenía a la vista, 
que era a agosto de 2000. 


Pido excusas a la señora Presidenta por haber abundado 
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tal vez demasiado en este tema, pero me pareció que valía la 
pena dejar claro -o por lo menos tratar de hacerlo- cuáles 
eran los distintos aspectos, puesto que el Parlamento tomó 
decisiones y merecía tener una explicación de lo que estaba 
haciendo la Administración -que no era otra cosa que 
cumplir con lo que se acordó- y esa circunstancia de suma 
de tiempos. 


Creo que el señor Director de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto tiene pensado aportar información sobre el 
PDT y también algún otro aspecto que estime de interés. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el Director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Ariel 
Davrieux. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Quiero referirme a una mención 
hecha por el señor Legislador Ponce de León sobre el 
Programa de Desarrollo Tecnológico. A su vez, el señor 
Legislador Bergstein señaló que no eran temas contradic- 
torios el desarrollo ganadero y el tecnológico. Somos de esa 
posición y reiteramos lo manifestado en una reunión de la 
Comisión respectiva de la Cámara de Representantes: toda- 
vía este tema no está resuelto; no hay decisiones sobre 
cómo se aplica la reducción de inversiones dispuesta por la 
Ley de Rendición de Cuentas, pero la posición del Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto es que no 
opere la reducción en ese proyecto concreto, o sea que sí 
opere el aumento de partidas para el Programa de Desarrollo 
Tecnológico previsto en la Ley de Presupuesto. Pero, al 
mismo tiempo, en la medida en que en Uruguay los costos 
en dólares se han reducido, se ha planteado la reducción del 
préstamo total del Banco Interamericano de Desarrollo ya 
que, dados los nuevos valores en pesos, para desembolsar 
ese crédito pasarían de 12 a 14 años y pagaríamos compro- 
misos sin ningún beneficio para el país. 


En consecuencia, el Programa de Desarrollo Tecnológi- 
co aumentará de acuerdo con lo previsto y superará en el 
doble o más del doble los valores reducidos de años ante- 
riores, pero el monto total del programa se reduce, ya que 
ejecutarlo totalmente insumiría un tiempo fuera de perspec- 
tiva en función de los costos en los que se incurriría. 


Era cuanto quería señalar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a hacer algunas reflexiones 
que se nos pidieron sobre el tema social o de recursos y 
políticas en este aspecto. Ante todo, haré tres o cuatro 
apostillas o precisiones. 


En primer lugar, en el caso del INAME, como tuvimos 
oportunidad de explicar en alguna Comisión de la Cámara de 
Representantes, en rigor, aun sin el duodécimo que se está 
planteando, en el rubro de gastos de funcionamiento reci- 
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bió mayor cantidad de UR que en el Ejercicio 2001. Hablo de 
Unidades Reajustables, porque los acuerdos con las orga- 
nizaciones que se ocupan de temas de esta naturaleza están 
en ese valor. 


También era perceptible que los gastos de funciona- 
miento ya no sólo no habían sido objeto de ningún recorte, 
sino que recibieron un refuerzo de $ 50:000.000 y que los 
gastos salariales evolucionaron un 10% por encima del 
ajuste salarial del año 2002. O sea, pese a que los niños 
atendidos fueron exactamente los mismos, es decir, 45.000, 
hubo un mayor gasto salarial: el 10% real deflactado por el 
ajuste en consecuencia. Sin perjuicio de eso, vamos a hacer 
los mayores esfuerzos para recuperar esa cifra, que es de 
refuerzo por encima de la ejecución 2001. Repito que no ha 
habido recortes, como tampoco los hubo en el INDA. 


El conjunto de refuerzos entre el INDA, el INAME y la 
ANEP es de $ 600:000.000 en cuatro meses. Es decir que en 
el momento de mayor dificultad de este país en los últimos 
tiempos, la idea de los uruguayos no sólo fue en el sentido 
de no hacer recortes, sino de dar refuerzos importantes, en 
un esfuerzo muy grande que hicieron, por supuesto, otras 
áreas de la Administración, puesto que el Ministerio de 
Economía y Finanzas no fabrica el dinero. Esos refuerzos 
significaron un esfuerzo adicional del resto de la Adminis- 
tración. 


Quería significar que se hizo un gran esfuerzo, lo cual 
quiere decir que el Estado no sólo va a intentar al comienzo 
de este 2003 una mejor asignación de los recursos, sino que 
también va a trabajar en la calidad y eficiencia de trasmisión 
de las partidas sociales a sus destinatarios. Si uno mira, por 
ejemplo, qué es lo que cada organismo consume en funcio- 
narios y cuánto transmite, a todos nos llama la atención 
porque hay organismos disímiles. Algunos transmiten, de 
cada $ 100, más, y otros menos. O sea que la mejora de la 
Administración no es sólo un tema referido a los Bancos o 
a la burocracia administrativa, sino también a la cuestión 
social. La mejora de la Administración permite llegar en 
buena forma y manera, sin perjuicio -y no tengo dudas- de 
que en el 2003, lamentablemente, la protección social va a 
ser un tema de inversión importante -aclaro que no lo 
considero un gasto- a la espera de que, como muy bien 
decían varios señores Legisladores, el crecimiento natural 
de la economía pueda ir suplantando la política 
asistencialista por una de conquista de los derechos a 
través del trabajo. 


Vinculado a estos temas y a muchos comentarios, diría 
que lo que nos pasó en el 2002 es parecido a esa situación 
en la que cuando la marea baja, se ven las piedras, lo que no 
quiere decir que no estuvieran allí. Esto refiere a los Bancos 
-más allá de las inconductas de algunos de sus dueños- y 
cuando la marea baja en esta área, o sea, cuando se recortan 
los depósitos, vemos que las instituciones que funcionaron 
bien resisten de una manera, mientras que las que prestaron 
un mal servicio, aunque sea honestamente, resisten de otra. 
Estas consideraciones refieren a todas las organizaciones. 
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En el tema salud veníamos teniendo dificultades desde 
hace mucho tiempo. Hace más de dos meses planteamos a 
los principales actores la necesidad de revisar a fondo el 
sistema. Lamentablemente, después nos encontramos con 
que en la prensa se hacía referencia a electrodomésticos que 
aspiran dinero pero, en realidad, nuestra preocupación es 
coincidente con las de muchos señores Legisladores, en el 
sentido de que hay tres acciones a tomar en tres tiempos. En 
loinmediato y de auxilio económico, ya hace unas semanas 
se comunicó a seis de las IAMC que luego de un trabajo que 
ha llevado mucho tiempo, tienen aprobados sus proyectos 
relacionados con la mejora de la gestión, para lo cual tienen 
el dinero disponible. Debemos tener en cuenta que este es 
un programa en el cual se cancelan deudas privadas de las 
TAMC a cambio de que ellas tomen medidas de mejoras en 
la administración. 


Por otro lado, estamos trabajando con dos o tres IAMC 
más y estamos acordando con FEMI, en este caso, para 
cancelar pasivo estatal. Asimismo, buscamos encontrar 
con el Fondo Nacional de Recursos la posibilidad de ir 
resolviendo un viejo pasivo que es casi todo privado -de 
pacientes privados, de IAMC privadas- que constituye el 
75% del endeudamiento viejo. Y en esto hablo de un endeu- 
damiento de muchos años y no de uno que tenga que ver 
con la crisis financiera, pues se arrastra desde hace mucho. 
Lo que intentamos es ir conformando un sistema como para 
atemperar ese endeudamiento, ayudando a que se 
reconviertan las IAMC porque creemos que son un instru- 
mento absolutamente válido. Pensamos que la ampliación 
de DISSE es una manera suave y a la uruguaya de haber ido 
hacia eso, que se parece a un seguro o a un sistema. Por 
supuesto, hay desafíos como los que plantea el señor 
Legislador Chápper, que no nos desagradan, y nos gustaría 
compartir con todos los partidos políticos y todos los 
actores el análisis de las posibilidades de gestiones dife- 
rentes que pueda haber. 


Por otra parte, dentro de un par de días estaremos 
firmando un convenio con las organizaciones que suminis- 
tran medicamentos y especialidades farmacéuticas al Esta- 
do. 


Quiero aclarar un punto al señor Legislador Arregui, y es 
que nosotros nos quedamos con los CD reprogramados de 
la ANEP, que pagamos parte al contado y parte en cuotas 
en efectivo para que, a su vez, esa Administración pueda 
pagar decenas y decenas de pequeñas obras en las escue- 
las. De modo que ANEP tenía los CD y nos los cedió a 
nosotros, con lo cual vamos a cancelar el pasivo de los 
laboratorios generado en los años 1998 y 1999. 


A su vez, vamos a realizar un nuevo convenio en torno 
al pasivo 2000, 2001 y 2002, con lo cual el Estado va a quedar 
al día contodos los acreedores del sistema de abastecimien- 
to de salud. A esto se debe sumar el fondo rotatorio que 
hemos armado para comprar al contado. 


Por supuesto, esto no significa que estemos satisfechos 
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con los precios que hemos recibido de los laboratorios, 
porque el Estado siempre debe, pero también se le vende 
caro, y a veces muy caro. Lo cierto es que estamos trabajan- 
do con paciencia y firmeza para analizar qué hacemos con 
todo esto, pero pienso que ha sido un avance relevante que 
al menos cuatro organismos del Estado -Universidad de la 
República y Ministerios de Defensa Nacional, del Interior y 
de Salud Pública- cuenten con un vademécum o una política 
de adquisición de medicamentos común, aunque por su- 
puesto hay que trabajar más para que realmente sea una 
política común que vaya más allá de un vademécum. 


Todos estos son pasos que vale la pena tener en cuenta 
y hay que ayudar a muchas unidades de esta naturaleza a 
que encuentren una mejora en la administración, llegando 
incluso a algún tipo de fusión. En este sentido creo que vale 
la pena también el desafío de ir hacia una idea distinta. 


En cuanto al tema del agro -al que se refirieron los 
señores Legisladores Larrañaga y Mujica- no tengo dudas 
de que tanto este sector como todo el país necesitan tiempo 
para ir superando lo que se ha dado en llamar la peor crisis 
en cien años que, si no lo es, al menos se siente como tal. 
Sin dudas, creo que el agro merece tiempo, pero tiempo para 
pagar. No se trata de un tema de montos y debemos tener en 
cuenta que hay gente que hace seis o siete años que no pasa 
por el Banco ni a saludar. Entonces, hay necesidad de 
contemplar el tema de los tiempos, el de las tasas de interés 
y el de los premios a las cancelaciones, que significan una 
quita implícita a través de Bonos del Estado. Pienso que 
tendría que haber un sistema permanente por lo menos para 
contemplar este tipo de deudor que quiere resolver su 
situación, así como un sistema que tenga que ver con los 
depósitos reprogramados del Banco de la República, etcé- 
tera. 


Todos tenemos que hacer un esfuerzo grande para ver 
si podemos ayudar a un mejor entendimiento sobre estos 
temas. Pienso que todos sentimos algo parecido; somos 
conscientes de que hay que contribuir y sabemos que a 
veces la demanda puede significar que actuemos pasándo- 
nos de lo razonable a lo excesivo. Pero no tengo dudas de 
que ese es un tema en el que, en gran medida, dependemos 
de un buen entendimiento entre todos los partidos para 
determinar hasta dónde es razonable y qué es lo que precisa 
el agro para salir adelante, conscientes de que no se puede 
pasar ese límite porque eso sería perjudicar al propio Banco 
de la República. En mi opinión, ese límite lo tenemos que 
establecer con el mayor grado de conversación y acuerdo 
posibles. 


También se ha hablado de la equidad salarial. A ese 
respecto se han dado algunos pasos; por ejemplo, se hizo 
una renovación del convenio con la banca oficial por el cual 
se ha pasado a la pauta común de los funcionarios públicos. 
Asimismo, estamos revisando el tema de los convenios de 
productividad de las empresas del Estado. 


Todo esto nos hace pensar que hay muchos elementos 
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para analizar y, seguramente, tomaremos en cuenta las 
reflexiones que han hecho los señores Legisladores en la 
medida en que procesemos lo que hay que hacer en este mes 
de enero y en el resto del año. Sin duda, este es un año de 
ajustes cuatrimestrales, tanto para salarios como para pasi- 
vidades, según lo establece la Constitución. 


También es cierto que en este proceso, el que nos manda 
es el sector real de la economía, que es el que nutre al Estado 
a través de su actividad. Nadie entendería que el Estado 
tuviera una actitud más generosa y de mayor gasto que la 
que tiene el sector privado consigo mismo. Por esa razón 
pienso que la primera actualización del mes de enero tiene 
que realizarse con mucha prudencia. Lamentablemente, hoy 
no tenemos las cifras ni las decisiones para compartir con 
los señores Legisladores, pero desde ya adelantamos nues- 
tra intención de ser muy austeros en el primer arranque, 
tratando de acompañar de alguna manera lo que está suce- 
diendo en el sector real, el privado, el productivo y el de 
servicios. En la medida en que ellos despeguen y puedan 
andar, tenemos que ir siguiéndolos. Me parece que en más 
o en menos esa es la solución. Si se puede algo más, mejor, 
pero ese es un poco el norte. 


El de la evasión es un buen tema. De alguna manera, la 
decisión ya está compartida, pero trataría de instrumentarla 
en el sentido de hacer una central única de informática y de 
datos con la Dirección General Impositiva, el Banco de 
Previsión Social, la Aduana y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Como los costos son muy altos, es pro- 
bable que lo hagamos echando mano a los funcionarios y 
con el asesoramiento de alguna empresa o institución uni- 
versitaria local, porque es lo que podemos hacer por ahora. 
Si esperamos a hacer una licitación de varias decenas de 
millones de dólares y con cuatro o cinco años de 
impugnaciones, no vamos a prosperar. La del Banco de 
Previsión Social, por ejemplo, quedó por el camino con 
costos muy altos, se hicieron impugnaciones y no se pudo 
adjudicar. 


Por lo tanto, es probable que lo hagamos sin tanta 
perfección informática, aunque creo que hay muy buenas 
cabezas en el Uruguay para hacer algo igual o mejor. De 
todas maneras, vamos a arrancar por ahí. El tema es de 
hecho. Uno a veces abre el diario y encuentra cosas que no 
debería encontrar. Hay lugares a los que no se puede entrar. 
Seguramente, más allá o más acá, la Administración tuvo 
fallas y tendrá muchas otras. De todos modos, creo que hay 
mucho por hacer. Esto tiene que ver con el diseño del 
sistema tributario, que ayuda más o menos al costo de la 
evasión. 


Señora Presidenta: no quisiera abundar más en detalles 
y, seguramente, son muchas las cosas que nos han quedado 
por el camino, pero creo que en agosto todos tuvimos la 
percepción de lo que le puede pasar a un país cuando pierde 
la cohesión. Yo siento -y lo veo en otras partes del mundo, 
no importa cuáles- que el Gobierno actúa, a través de la 
ayuda de todo el mundo, en la cohesión y que aún resta el 
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compromiso del año 2003, que implica crecer con poco 
crédito, con dudas y demás. Creo que la llave de todo esto 
es trabajo, generar confianza, no ser ortodoxo necesaria- 
mente en generar ideas y sí ser muy ortodoxos en el manejo 
fiscal. Creo que ese es el camino. 


No va a ser fácil y, seguramente, eso es lo que sentimos 
todos ahora. Tengo la sensación de que lo que se espera de 
todos nosotros, como sistema político, es que tengamos la 
capacidad de mantener ese “entente” cordial que da esta- 
bilidad a este país y que notoriamente cada uno de nosotros 
se lo está dando manteniendo sus ideas y puntos de vista. 
Este “entente” cordial le brinda al país -en un momento de 
mucha angustia y dureza como el que hemos pasado y en 
otro de menos angustia pero en el que sigue habiendo una 
cosa árida y dura, por lo que todos debemos ayudarnos para 
cruzar esa zona de desierto- la capacidad de seguir buscan- 
do entendimiento y aún administrando disensos, que es lo 
que se precisa para encarar este año 2003. Repito que no va 
a ser nada fácil. También destaco la capacidad y la actitud 
que el Gobierno debe tener para escuchar. No siempre se 
puede hacer las cosas aunque se compartan las ganas. 
Reitero que se debe escuchar y eso es lo que estamos 
tratando de hacer. 


5) PROYECTO DE COMUNICACION 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nose hace uso de la palabra, 
antes de levantar la sesión de la Comisión Permanente 
vamos a agradecer la presencia del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, del señor Presidente del Banco Central y 
del señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto. 


Quiero recordar alos señores Legisladores que tenemos 
un proyecto de comunicación para ser considerado, por lo 
cual les solicitamos que permanezcan en Sala un minuto 
más. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Visto una serie de solicitudes que se han presentado en 
el Banco de la República, referidas a depósitos a plazo fijo 
reprogramados al amparo del artículo 3” de la Ley N* 17.523, 
cuyos titulares tienen necesidades vinculadas a la salud, 
compra de medicamentos costosos, tratamientos médicos u 
otros similares, la Comisión Permanente solicita al Directo- 
rio del BROU y al Directorio del BHU : 


Interpreten el artículo 4” de la Ley N* 17.523, analizando 
cada carpeta en particular y por las razones anteriormente 
expuestas, se les conceda a los titulares de las mismas, 
adelantos de sus plazos fijos, en los montos que el Direc- 
torio del BROU por unanimidad entienda necesario. 
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La presente minuta representa una reiteración de la ya 
realizada el 21 de agosto de 2002, votada por unanimidad por 
la Cámara de Senadores. 


Montevideo, 7 de enero de 2003 


Dr. Jorge Larrañaga, Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a referirme al espíritu de esta 
nota, que en forma sustancial ya ha sido refrendada por el 
Plenario de esta Cámara. 


Hemos recibido la visita de una delegación que repre- 
senta a muchas personas que tienen problemas de salud y 
cuyos fondos se encuentran detenidos en el Banco de la 
República. No voy a citar ejemplos, pero algunos de los 
casos son de corte dramático. El Banco de la República 
parecería haber instrumentado un cierto organismo técnico 
para considerar caso por caso. En algunas situaciones, nos 
consta que ha tomado la decisión de ofrecer un crédito de 
U$S 2.000 a una tasa baja de interés de 9,5%, pero en 
realidad se trata de una línea de crédito que distrae de otros 
objetivos. Al parecer, es un fondo destinado a pequeños 
productores rurales en condiciones especiales. Lo que se 
intenta es maquillar el apoyo en esa situación y podrían ser 
2.000 las personas que se encuentran en la misma. A las 
asambleas han asistido alrededor de 600, hay una nómina, 
están registradas y han caminado por todas partes. No 
quisiera que mis colegas se vieran en la situación de tener 
que recibir a una delegación integrada, por ejemplo, con un 
médico cuyo hijo se ha tenido que operar en el exterior y 
otros que están a la espera; es realmente dramático. 


Por lo tanto, creo que la misiva que plantea el señor 
Senador Larrañaga tiene ese objetivo. Entonces, solicito 
que se hagan todas las gestiones que estén a nuestro 
alcance ya que, en última instancia, los parlamentarios no 
podemos ser otra cosa que gestores o amortiguadores. No 
tengo dudas de que, a la larga -no sé dentro de cuánto 
tiempo, tal vez cinco u ocho años- tal como ha ocurrido en 
otros casos, el Estado uruguayo va a terminar pagando con 
creces los costos de abogados que le van a reclamar 
inapelablemente frente a problemas de salud, etcétera. O 
sea que, al final, va a ser la sociedad quien termine pagando 
una fortuna. Me parece racional, ya que están organizados 
probablemente por el Ministerio de Economía y Finanzas, 
llamarlos para encontrar salidas. No creo que ello implique 
tanto dinero, porque la inmensa mayoría de ellos son peque- 
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ños ahorristas, pero lo poco que tienen significa mucho 
para quien padece problemas graves de salud. 


Me he detenido en este asunto tratando de pedir la 
colaboración de los señores Legisladores para que se dé 
importancia a este asunto, porque es una cuestión rayana 
en los derechos humanos y asimismo, porque hay que 
defender los dineros públicos. A la larga, la historia del 
Uruguay indica que en estas cosas el Estado siempre pierde 
y, por tanto, el pueblo uruguayo termina pagando más. 
Probablemente las situaciones se puedan negociar. Sé del 
caso de una señora de más de noventa años que quedó 
trastornada por este tema. En realidad la preocupación es 
que se enferme alguien y no pueda utilizar ningún peso de 
lo que tiene depositado. Hay una inmensa cantidad de 
casos similares, por lo que antes de que empiecen a hacerse 
públicos sería bueno que todos tratáramos de hacer lo que 
pudiéramos. Intenté hablar con el Director del Banco de la 
República, señor Cairo, pero no pude ubicarlo. Incluso 
escribí una carta que entregué al señor Ministro para que se 
enterara del tema. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR SANDE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR SANDE.- Señora Presidenta: simplemente quie- 
ro adelantar que voy a acompañar el proyecto de comunica- 
ción, porque nos parece de estricta justicia. Incluso, trata- 
remos de colaborar, como decía el señor Legislador Mujica, 
haciendo alguna gestión para poder ayudar a esta gente que 
tiene problemas de salud. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 


-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos a 
considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 47 minutos) 
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